Den 31. august 2011 blev der i
sag nr. 39/2010

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
mod
Kent Milling

afsagt salydende

Kendelse:

Ved skrivelse af 15. juli 2010 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i medfar af revisorlovens § 43,
stk. 3, indbragt registreret revisor Kent Milling for Revisornavnet.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har oplyst, at Kent Milling har veeret godkendt som registreret
revisor fra den 19. august 1988 til den 29. juli 2002 og igen fra den 21. august 2002 til den 25.
august 2009.

Ved Revisornavnets kendelse af 18. marts 2009 blev Kent Milling Hansen palagt en bade pa
250.000 kr. for grov overtraedelse af helt grundleeggende krav til revisors uafhaengighed og funktion
som offentlighedens repraesentant samt afgivelse af en erklaering til en offentlig myndighed.

Denne klage drejer sig om, hvorvidt indklagede i en reekke tilfeelde i forbindelse med
afgivelse af erklzringer i forbindelse med stiftelse af selskaber, herunder
vurderingserklaeringer, har handlet i strid med god revisorskik.

Sagsfremstilling:

Indklagede har veeret tilknyttet NNC Registreret revisionsvirksomhed ApS, CVR-nr. 1697 6393 i
Revireg i perioden fra den 12. oktober 2004 til den 21. januar 2009. NNC Registreret
revisionsvirksomhed blev erkleret konkurs den 17. marts 2007 og konkursboet blev afsluttet den
14. januar 2009. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen sendte et brev til konkursboet den 22. oktober
2008, hvori det blev oplyst, at konkursboets mulighed for at kunne fortsatte som
revisionsvirksomhed var udlgbet.

Indklagede har veeret tilknyttet Nordic Home Revisionsanpartsselskab, CVR-nr. 2815 6456 i
Revireg i perioden fra den 6. marts 2009 til den 11. september 2009. Nordic Home
Revisionsanpartsselskab blev erkleret konkurs den 17. november 2009.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens medarbejdere gennemfarte i medfer af revisorlovens § 37 den 23.
juni 2009 et kontrolbesgag i revisionsvirksomheden Nordic Home Revisionsanpartsselskab. Ved
besgget blev gennemfart en kontrol af 6 erklaeringssager vedragrende selskaberne A A/S, B ApS, C
ApS, D ApS, E ApS og F ApS.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har vedragrende Kent Millings registreringer oplyst, at Kent Milling
har veeret tilknyttet NNC Revision, registreret revisionsvirksomhed, CVR-nr. 16976393 i Revireg i
perioden fra den 12. oktober 2004 til den 21. januar 2009. Der blev afsagt konkursdekret over



revisionsvirksomheden den 17. marts 2007. Konkursboet blev afsluttet den 14. januar 2009. | en
skrivelse af 22. oktober 2008 meddelte Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at konkursboets mulighed
for at fortseette som revisionsvirksomhed var udlgbet.

Indklagede Kent Milling har veeret tilknyttet Nordic Home Revisionsanpartsselskab, CVR-nr.
28156456 i Revireg i perioden fra den 6. marts 2009 til den 11. september 2009. Der blev afsagt
konkursdekret over revisionsvirksomheden den 17. november 2009.

A A/S: Det fremgar af udskrift fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Webreg, at indklagede Kent
Milling Hansen med Nordic Home Revisionsanpartsselskabs digitale signatur af den 2.
december 2008 har foretaget indberetning til registeret om selskabets kapitaloplysninger
indeholdende vurderingsberetningen, samt at indklagede Kent Milling Hansen har afgivet
vurderingsberetning og underskrevet erklering pa abningsbalancen den 1. december 2008
vedrgrende selskabet A A/S.

Det fremgar blandt andet af redegarelsen fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens kontrolbesgg, at
vurderingsberetningen i Webreg, underskrevet af indklagede, indeholdt falgende tekst:
Vurderingsberetning og eventuel dbningshalance:
Undertegnede Registrerede revisor, Kent Milling Hansen, Dyreborgvej 101, 5600
Faaborg, har forsynet abningsbalancen pr. 01.juni 2008 for
Dato for vurderingsberetning ...01/12-2008
(Den ansatte vaerdi svarer minimum til det aftalte vederlag, herunder den palydende
veerdi af de aktier eller anparter, der skal udstedes, med tilleeg af eventuel overkurs.)
Andel af kapital nominel ...500.000,00 kr.
Tegningskurs ...100,00

Endvidere fremgar, at der ikke var vedhzftet en dbningsbalance, ligesom arten af de indskudte
veerdier ikke er oplyst i vurderingsberetningen.

| forbindelse med kontrolbesgget fremlagdes vurderingsberetningen, underskrevet af indklagede
den 1. december 2008 og med faglgende ordlyd

Vurderingsberetning i henhold til aktieselskabslovens §§ 6a og 6b.

Undertegnede Registrerede Revisor, Kent Milling Hansen, Dyreborgvej 101, 5600
Faaborg, har forsynet abningsbalance pr. 01. Juni 2008 for "A A/S under stiftelse " med
en revisionspategning uden forbehold.

Berigtigelsen af indskudskapitalen er sket sker ved indskud af aktiver i form A projekt,
inklusiv leverandgr kontrakter.

Der overdrages fglgende aktiver:

Komplet Plan, produktsystem og Web til A Leasing

Projekt ... 500.000

| alt ... 500.000

Veerdiansettelsen er foretaget efter fglgende principper:

De overdragede aktiver er veerdisat efter en samlet gennemgang af projektet og de
opnaede produktions og leverandgrkontrakter, samt under hensyn til markedsudtalelser.
De overtagne aktiver pa i alt kr. 500.000 berigtiges ved udstedelse af aktier nom. pa kr.
500.000 til kurs 100.



Ovenstaende vurderingsberetning vedrgrer vardierne af de indskudte aktiver pr.
stiftelsesdagen.
Jeg kan erkleere at den ansatte veerdi af de overtagne aktiver mindst svarer til det aftalte
vederlag, herunder den palydende verdi af de anparter, der skal udstedes med tilleeg af
eventuel overkurs, jf. aktieselskabslovens § 6a, stk. 1, nr. 4.
Endvidere fremlagdes under kontrolbesgget en af indklagede den 1. december 2008 underskrevet
erklering pa abningsbalancen med falgende ordlyd:

Aﬁﬁingsbalance pr. 01. juni 2008
for A A/S under stiftelse

Aktiver

Komplet Plan til A Leasing Projekt ... 500.000
Aktiverialt ............. 500.000
Geeld og egenkapital

Aktiekapital... ... ... .... 500.000
Geeld og egenkapital i alt...... 500.000

Revisionspategning
Foranstaende abningsbalance har vi revideret. Revisionen har ikke givet anledning til
bemeerkninger.

Ved kontrolbesgget har man endvidere bemaerket, at der ikke foreld dokumentation for
uafhangighedsvurdering, accept af opgaven, kundens identitet, herunder om de reelle ejere af det
nystiftede selskab, eller arbejdspapirer, der underbyggede tilstreekkelig planlaegning af
revisionsopgaven. For sa vidt angar den dokumentation, som indklagede fremsendte ved mail af 25.
juni 2009 og efter kontrolbesgget, er denne ikke fremkommet far efter kontrolbesaget.

Ved kontrolbesgget kunne indklagede ikke fremleegge dokumentation for indskudte
leverandgrkontrakter. Der er ikke senere fremsendt kopi af leverandgraftaler. Endvidere ses
indklagedes oplysninger pa kontrolbesgget og i efterfalgende mail at vaere i modstrid med ordlyden
pa abningsbalancen.

Fra arbejdspapirerne kunne ikke ses, at indklagede havde gennemgaet budgetter fra forretningsplan
eller haft mgde med ledelsen herom.

Det fremgar af udskrift fra selskabsregisteret af 14. juli 2010 vedragrende selskabet A A/S, CVR-nr.
..., at indklagede den 1. december 2008 blev indsat som selskabets revisor. Indklagede er anfgrt med
adresse Dyreborgvej 101, 5600 Faaborg.

Indklagede har efter kontrolbesgget fremsendt falgende notat vedrgrende A A/S:

Vurderingen er baseret pa falgende:

En forhandlerkontrakt - (ikke eneforhandling) - pa Japansk fremstillede Carports.
- aftalen er forelagt og gennemgaet. Kopi ikke beholdt.

Et complet praesentations og prisberegningssystem til CarPorts.

- praesentationen forevist og gennemgaet.

En Web prasentation af carports - knyttet til prisberegningssystemet.

Aftaler med leasingselskab om finansiering af de udleasede carports.

- Rammeaftale forevist. Ikke endelig med som ramme. Vilkar skal feerdigforhandles.



Kundeaftaler - to store Sjellandske og et Jysk ejendomsselskab. Aftaler om at aftage
henholdsvis 200, 500 og 350 carports pa leasingbasis.

- aftaler forevist og gennemgaet. Aftalerne skal effektueres i lgbet af 2009 - maske noget
ind i 2010. Mulighed for sterre kvanta senere pa aret.

Forretningsplan - det indeholder en plan og veerdiberegning af selskabets potentiale.

B ApS: Det fremgar af udskrift fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Webreg, at indklagede Kent
Milling Hansen med Nordic Home Revisionsanpartsselskabs digitale signatur af den 22. januar
2009 har foretaget indberetning til registeret om selskabet indeholdende vurderingsberetningen,
samt at indklagede Kent Milling Hansen har afgivet vurderingsberetning den 1. januar 2009
vedrgrende selskabet B ApS.

Det fremgar blandt andet af redegarelsen fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens kontrolbesgg, at
selskabet B ApS den 1. december 2008 er stiftet af G ApS og at indklagede Kent Milling var
direkter i G ApS, samt at vurderingsberetningen i Webreg, underskrevet af indklagede og indeholdt
falgende tekst:

Vurderingsberetning i henhold til aktieselskabslovens 8§ 6a og 6b

Undertegnede Revisionsselskab, Nordic Home Revision, Hellerup, har afgivet
vurderingsberetning i forbindelse med &bningsbalance pr. 01.01.2009 for B ApS, under
stiftelse.

Berigtigelse af indskudskapitalen sker ved indskud af aktiver i form af software og med
fradrag af stiftelsestilgodehavende.

Der overdrages fglgende aktiver:

OnLineDating software web programm

jfr. overdragelsesaftale ... ~ 125.000

Lalt ...

Dato for vurderingsberetning ... 01/01-2009

(Den ansatte vaerdi svarer minimum til det aftalte vederlag, herunder den palydende
veerdi af de aktier eller anparter, der skal udstedes, med tilleeg af eventuel overkurs.)
Andel af kapital nominel ...125.000,00 kr.

Tegningskurs ...100,00

Endvidere fremgar af redeggrelsen fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens kontrolbesgg, underbygget
ved kopi af den afgivne erklering, at indklagede har afgivet vurderingsberetningen, underskrevet
den 1. januar 2009, med fglgende tekst:

Vurderingsberetning i henhold til aktieselskabslovens 8§ 6a og 6b.

Undertegnede Revisionsselskab, Nordic Home Revision, Hellerup, har afgivet
vurderingsberetning i forbindelse med abningsbalance pr. 01. 01. 2009 for B ApS under
stiftelse.

Berigtigelsen af indskudskapitalen sker ved indskud af aktiver i form af software med
fradrag af stiftertilgodehavende.

Der overdrages fglgende aktiver:

OnLineDating software web programm



jfr. overdragelsesaftale ... 125.000

| alt... 125.000

Veerdiansettelse er foretaget efter falgende principper:

De overdragne aktiver er veerdisat i henhold til vurdering foretaget af N, New York.

De overdragne aktiver pa i alt kr. 125.000 berigtiges ved udstedelse af anparter nom. pa
kr. 125.000 til kurs 100.

Ovenstaende vurderingsberetning vedrgrer vardierne t. de indskudte aktiver pr.
stiftelsesdagen.

Jeg kan erklere at den ansatte veerdi af de overtagne aktiver mindst svarer til det aftalte
vederlag, herunder den palydende verdi af de anparter, der skal udstedes med tilleeg af
eventuel overkurs, jf. anpartsselskabslovens § 7, stk. 2, jf. aktieselskabslovens § 6a, stk.
1, nr. 4.

”

Endvidere fremlagdes under kontrolbesgget arbejdspapirer pa vurderingsberetningen,
vurderingsberetningen, overdragelsesaftale mellem G ApS og B Ltd. samt vurderingsrapport over
softwareprogrammet. Det fremgar blandt andet af kontrollanternes redeggrelse, at efter
overdragelsesaftalen mellem G ApS og B Ltd. er anparterne solgt til en samlet verdi af 125.000 kr.
Ved overdragelsesaftalen blev sikret, at B Ltd. kunne eje det nystiftede datterselskab B ApS og
anvende softwareprogrammet OnelineDating som indskudte aktiver i det nye selskab.
Kontrollgrerne anferer videre i deres redegerelse, at G ApS” rolle i forbindelse med stiftelsen af
selskabet har veeret proforma med henblik pa at kunne gennemfare stiftelsen af selskabet. | et vist
tidsrum har G ApS — pa trods af overdragelsen — veeret ejer af B ApS, jf. stiftelsesdokumentet samt
kravet i anpartsselskabslovens § 4, stk. 1. Det fremgar videre af redeggrelsen, at i felge indklagedes
forklaring under kontrolbesgget, skyldtes konstruktionen, at det ikke var muligt for B Ltd at stifte
selskabet via Webreg, hvorfor det var ngdvendigt at indskyde et mellemled.

Ved kontrolbesgget har man endvidere ifglge redegarelsen bemzrket, at der ikke forela
dokumentation for uafhangighedsvurdering, accept af opgaven, kundens identitet, herunder om de
reelle ejere af det nystiftede selskab, eller arbejdspapirer, der underbyggede tilstrekkelig
planlaegning af revisionsopgaven. For sa vidt angar den dokumentation, der af indklagede blev
fremsendt ved mail af 25. juni 2009 og efter kontrolbesgget, anses denne at veere udarbejdet af
indklagede efter kontrolbesgget.

Ved kontrolbesgget fremlagdes vurderingsrapporten afgivet af N samt overdragelsesaftalen
vedrgrende software-programmet. VVurderingsrapporten var udarbejdet den 28. maj 2008, men med
virkning fra 1. januar 2009, og under de foreliggende aktuelle gkonomiske forhold.
Verdiansattelsen af softwareprogrammet er derfor fastlagt den 28. maj 2008 og ikke som anfert pa
indklagedes vurderingsrapport den 1. januar 2009. Den estimerede markedsveerdi var ansat til
40.000 dollar, svarende til 211.396 kr. Ved den farste overdragelse blev programmet overdraget til
125.000 kr. Indklagede har ikke fremlagt dokumentation for forskelsbelgbet pa de 86.396 kr.
Indklagede har efter sine egne oplysninger ikke haft forbindelse til N, og der ses ikke i indklagedes
arbejdspapirer at veere taget stilling til vedkommendes kompetence vedrgrende vurdering.

Det fremgar af udskrift fra selskabsregisteret af 14. juli 2010 vedrgrende selskabet B ApS, CVR-nr.
3194 1601, at Nordic Home Revisionsanpartsselskab, Gersonsvej 7, 2900 Hellerup den 1. januar
2009 blev indsat som selskabets revisor.



Indklagede har efter kontrolbesgget fremsendt fglgende notat vedrgrende B ApS:
Information about the software DateMeeting.
The software has been developed in Thailand by Mr. X.
The software is developed in PHP and MySQL.
(More than 10.000 lines of code)
It is a comprehensive dating site:
- With administrative tools,
- Tools for sponsors
- Tools for individuals
- Secure payment interface
- Photo handling tools
Any combination of sponsored event with couples and/or singles is an open option for
signed in members. Payment is done on a secure on line connection using VISA or MC.

Indklagede har endvidere efter kontrolbesgget fremsendt falgende notat vedrgrende B ApS:

Information on N.

Service der tilbydes:

N tilbyder vurderinger og konsulent service indenfor kommercielle virksomheder
herunder industri og detail. Der tilbydes vurderinger af bygninger, udstyr herunder
software. Firmaet specialiserer sig i vurderinger for medium stgrrelse virksomheder.
Firmaet tilbyder bistand ved retssager, herunder skatteretssager og giver ekspert
vidneudsagn bade vedrgrende skattesager og vurderingssager.

Firmaet har varet i branchen i mere end 16 ar og driver virksomheden fra New York
City og Long Island.N har en MBA fra Ruthger University i New Jersye.

Geografisk omrade:

Firmaet betjener fortrinsvis klienter i New England og New York.

Klienter

Klienter inkluderer banker, livsforsikringsselskaber, advokater,
investeringsvirksomheder, investeringsbanker og real banker. Herunder Bank of New
York, Citibank og Bear Stearns.

C ApS: Det fremgar af udskrift fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Webreg, at indklagede Kent
Milling Hansen med Nordic Home Revisionsanpartsselskabs digitale signatur af den 11. december
2008 har foretaget indberetning til registeret om selskabet indeholdende vurderingsberetningen,
samt at indklagede Kent Milling Hansen har afgivet vurderingsberetning den 28. november 2008
vedrgrende selskabet C ApS.

Det fremgar blandt andet af redegarelsen fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens kontrolbesgg,
selskabet C ApS er stiftet den 1. december 2008 af Z, samt at vurderingsberetningen i Webreg,
underskrevet af indklagede, indeholdt fglgende tekst:

Berigtigelse af indskudskapitalen sker ved indskud af aktiver i form af software og med

fradrag af stiftelsestilgodehavende.

Der overdrages fglgende aktiver:



HR Management software end web interface

Jfr. Overdragelsesaftale ... 125.000

Lalt ... 125.000

Veerdiansattelsen er foretaget efter falgende principper:

De overdragne aktiver er veerdiansat i henhold til vurdering af N, New York.

De overtagne aktiver pa i alt kr. 125.000 berigtiges ved udstedelse af anparter nom. pa
kr. 125.000 til kurs 100.

Ovenstaende vurderingsberetning vedrarer vaerdierne af de indskudte aktiver pr.
stiftelsesdagen.

Dato for vurderingsberetning ... 28/11-2008

(Den ansatte vaerdi svarer minimum til det aftalte vederlag, herunder den palydende
veerdi af de aktier eller anparter, der skal udstedes, med tilleeg af eventuel overkurs.)
Andel af kapital nominel ...125.000,00 kr.

Tegningskurs ...100,00

Endvidere fremgar af redegerelsen fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens kontrolbesgg, underbygget
af kopi af den afgivne erklaering, at indklagede har afgivet vurderingsberetningen, underskrevet den
1. december 2008, med falgende tekst:

Vurderingsberetning i henhold til aktieselskabslovens §§ 6a og 6b.

Berigtigelsen af indskudskapitalen sker ved indskud af aktiver i form af software med

fradrag af stiftertilgodehavende.

Der overdrages falgende aktiver:

HR Management software and web interface

jfr. overdragelsesaftale ... 125.000

| alt... 125.000

Verdiansattelse er foretaget efter fglgende principper:

De overdragne aktiver er veerdisat i henhold til vurdering foretaget af N, New York.

De overdragne aktiver pa i alt kr. 125.000 berigtiges ved udstedelse af anparter nom. pa

kr. 125.000 til kurs 100.

Ovenstaende vurderingsberetning vedrgrer vardierne af de indskudte aktiver pr.

stiftelsesdagen.

Jeg kan erkleere at den ansatte veerdi af de overtagne aktiver mindst svarer til det aftalte

vederlag, herunder den palydende veardi af de anparter, der skal udstedes med tilleeg af

eventuel overkurs, jf. anpartsselskabslovens 8 7, stk. 2, jf. aktieselskabslovens § 6a, stk.

1, nr. 4.

"

I redegarelsen fra kontrolbesgget har man bemaerket, at vurderingsberetningen er dateret den 1.
december 2008, dvs. efter den skete indberetning i Webreg den 28. november 2008, og at den
vurderingsberetning, der blev fremlagt under kontrolbesgget, derfor ikke var identisk med den
vurderingsberetning, der var registeret.

Endvidere fremlagdes under kontrolbesgget arbejdspapirer pa vurderingsberetningen,
vurderingsberetning, overdragelsesaftale mellem Z og H Ltd. samt vurderingsrapport over
softwareprogrammet. Efter besgget har indklagede fremsendt dokumenter vedrgrende hans accept
og fortsaettelse af kundeforholdet. Det fremgar blandt andet af kontrollanternes redegerelse, at efter



overdragelsesaftalen mellem Z og H Ltd. er anparterne den 1. december 2008 — dvs. efter
dateringen af den registrerede vurderingsberetning i Webreg - solgt til en samlet veerdi af 15.000
pund svarende til 132.786 kr. og kaber er selskabets stifter, ikke selskabet selv.

Ved kontrolbesgget har man endvidere bemaerket, at der ikke forela dokumentation for
uafhaengighedsvurdering, accept af opgaven, kundens identitet, herunder om de reelle ejere af det
nystiftede selskab, eller arbejdspapirer, der underbyggede tilstreekkelig planleegning af
revisionsopgaven. For sa vidt angar den dokumentation, der af indklagede blev fremsendt ved mail
af 25. juni 2009 og efter kontrolbesgget, anses denne at veere udarbejdet af indklagede efter
kontrolbesaget.

Ved kontrolbesgget fremlagdes vurderingsrapporten afgivet af N Appraisals Inc samt
overdragelsesaftalen vedrgrende software-programmet. Vurderingsrapporten var udarbejdet med
ikrafttreeden fra 3. februar 2006, og under de foreliggende aktuelle gkonomiske forhold.
Veardiansattelsen af softwareprogrammet er derfor fastlagt ca. 3 ar forud for vurderingsrapporten,
og det fremgar ikke, om og hvorledes indklagede har taget stilling til dette forhold. Den estimerede
markedsveerdi var ansat til 40.000 dollar, svarende til 234.200 kr. den 28. november 2008 Ved den
farste overdragelse blev programmet overdraget til 125.000 kr. Indklagede har ikke fremlagt
dokumentation for forskelsbelgbet pa de 101.414 kr. Indklagede har efter sine egne oplysninger
ikke haft forbindelse til N, og der ses ikke i indklagedes arbejdspapirer at vere taget stilling til
vedkommendes kompetence vedrgrende vurdering.

Det fremgar af udskrift fra selskabsregisteret af 14. juli 2010 vedrgrende selskabet C ApS, CVR-nr.
..., at indklagede den 1. december 2008 blev indsat som selskabets revisor. Indklagede er anfgrt med
adresse Dyreborgvej 101, 5600 Faaborg.

Indklagede har efter kontrolbesgget fremsendt falgende notat vedrgrende C ApS:

Om Softwaren StaffScheduler (Version 2.8.3.)
Udviklet i Indien.

Beregnet til at styre midlertidig ansatte. Vikar bureau software.
Skrevet i PHP og anvender MySQL database.
Stor kodebase - mere end 3,6 MB kode (text)
(562 filer i 16 mapper)

Over 2 mandears kodearbejde.

Styrer ansatte:

Styrer kompetencer.

Styrer ansattelser - position

Styrer ansettelsesperioder.

Styrer ferier.

Styrer aflgnning.

Styrer afregning af skat og sociale ydelser.
Styrer kalender

Rapportering om ansattelser

Indklagede har endvidere efter kontrolbesgget fremsendt falgende notat vedrgrende C ApS:



Information on N.

Service der tilbydes:

N tilbyder vurderinger og konsulent service indenfor kommercielle virksomheder
herunder industri og detail. Der tilbydes vurderinger af bygninger, udstyr herunder
software. Firmaet specialiserer sig i vurderinger for medium stgrrelse virksomheder.
Firmaet tilbyder bistand ved retssager, herunder skatteretssager og giver ekspert
vidneudsagn bade vedrgrende skattesager og vurderingssager.

Firmaet har varet i branchen i mere end 16 ar og driver virksomheden fra New York
City og Long Island.N har en MBA fra Ruthger University i New Jersye.

Geografisk omrade:

Firmaet betjener fortrinsvis klienter i New England og New York.

Klienter

Klienter inkluderer banker, livsforsikringsselskaber, advokater,
investeringsvirksomheder, investeringsbanker og real banker. Herunder Bank of New
York, Citibank og Bear Stearns.

D ApS: Det fremgar af udskrift fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Webreg, at indklagede Kent
Milling Hansen med Nordic Home Revisionsanpartsselskabs digitale signatur af den 16. februar
2009 har foretaget indberetning til registeret om selskabet indeholdende vurderingsberetningen,
samt at indklagede Kent Milling Hansen har afgivet vurderingsberetning den 11. februar 2009
vedrgrende selskabet D ApS.

Det fremgar blandt andet af redegarelsen fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens kontrolbesgg, at
selskabet D ApS er stiftet den 11. februar 2009 af Q, samt at vurderingsberetningen i Webreg,
underskrevet af indklagede, indeholdt fglgende tekst:

Undertegnede Nordic Home Revisionsanpartsselskab, Hellerup, har udarbejdet
naervaerende vurderingsberetning.

Berigtigelse af indskudskapitalen sker ved indskud af aktiver i form af software og med
fradrag af stiftelsestilgodehavende.

Der overdrages fglgende aktiver:
Poler og slibemaskiner ...  125.000
Lalt ... 125.000

Veerdiansettelsen er foretaget efter falgende principper:

De overdragne aktiver er veerdiansat i henhold til vurdering foretaget af
Anpartsselskabet af 10.11.2006 ApS, Vamdrup, den 11.02.2009.

De overtagne aktiver pa i alt kr. 125.000 berigtiges ved udstedelse af anparter nom. pa
kr. 125.000 til kurs 100.

Ovenstaende vurderingsberetning vedrgrer veerdierne af de indskudte aktiver pr.
stiftelsesdagen.
Dato for vurderingsberetning ... 11/02-2009

(Den ansatte vaerdi svarer minimum til det aftalte vederlag, herunder den palydende
veerdi af de aktier eller anparter, der skal udstedes, med tilleeg af eventuel overkurs.)
Andel af kapital nominel ...125.000,00 kr.

Tegningskurs ...100,00



Af redegerelsen fremgar endvidere, at der ma vare tale om en skrivefejl vedrgrende det selskab, der
har foretaget vurderingen, idet det rettelig ma menes Anpartsselskabet af 10/1 2006, Vamdrup.

Af redegarelsen fremgar videre, at indklagede under kontrolbesgget viste et dokument med
vaerdianseattelsen af de indskudte aktiver samt kopi af vurderingsberetningen og de registrerede
vedteegter, samt at indklagede oplyste, at han ikke havde konstateret de indskudte aktivers
tilstedeveerelse i forbindelse med afgivelsen af vurderingsberetningen.

Ved kontrolbesgget har man endvidere bemaerket, at der ikke forela dokumentation for
uafhaengighedsvurdering, accept af opgaven, kundens identitet, herunder om de reelle ejere af det
nystiftede selskab, eller arbejdspapirer, der underbyggede tilstreekkelig planleegning af
revisionsopgaven. For sa vidt angar den dokumentation, som indklagede fremsendte ved mail af 25.
juni 2009 og efter kontrolbesgget, er denne ikke fremkommet far efter kontrolbesgget.

Ved kontrolbesgget fremlagdes vurderingsrapporten afgivet af Anpartsselskabet af 10/1 2006. Det
fremgar heraf, at de indskudte vardier bestod af 2 stk. gulvslibemaskiner, 2 stk. kantslibemaskiner,
1 polermaskine og 1 kappemaskine til en samlet veerdi af 125.000 kr. Dokumentet var dateret den
11. februar 2009, men det kunne ikke ses, hvem der havde underskrevet, og indklagede kunne ikke
bekreafte, hvem der pa anpartsselskabets vegne havde underskrevet dokumentet. Endvidere var
maskinerne ikke identificeret pa anden made end henvisning til et serienummer, og der forela ikke
oplysning om maerke, alder, stand mv. Indklagede har i et brev af 30. september 2009 oplyst, at han
konstaterede aktivernes tilstedevarelse ved forevisning af en faktura, der ikke er gemt i
arbejdspapirer, samt oplyst navn pa den, der har underskrevet pa vegne af anpartsselskabet.
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ikke kunnet verificere navnet pa den pagaldende i en
fuldsteendig udskrift fra anpartsselskabsregisteret. Indklagede har endvidere i skrivelsen den 30.
september 2009 oplyst, at der ikke forela et stiftertilgodehavende pa trods af, at det modsatte
fremgar af den registrerede vurderingsberetning.

Det fremgar af udskrift fra selskabsregisteret af 14. juli 2010 vedrgrende selskabet D ApS, CVR-nr.
3206 2482, at Nordic Home Revisionsanpartsselskab, Gersonsvej 7, 2900 Hellerup den 11. februar
2009 blev indsat som selskabets revisor.

Indklagede har efter kontrolbesgget fremsendt faglgende notat vedregrende D ApS:
STIFTELSESDOKUMENT For
D ApsS, ....
Undertegnede:

Q

8700 Horsens

Har d.d. stiftet selskabet D ApS, ....

Stiftelsen af selskabet sker idet jeg herved indskyder aktiver i form af
gulvbehandlingsudstyr veerdi kr. 125.000 til kurs 100, imod udstedelse af anparter
svarende til kr. 125.000,00.

De med stiftelsen forbundne omkostninger skal afholdes af mig og udger maksimalt kr.
5.000,00 + moms.

Jeg henviser i gvrigt til vedheftede vedteegter og den ligeledes vedheftede redegarelse
med vurdering fra Revisor i forbindelse med selskabets stiftelse.

Dato: 11.2.2009.
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(Sign. Q)

E ApS: Det fremgar af udskrift fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Webreg, at indklagede Kent
Milling Hansen med Nordic Home Revisionsanpartsselskabs digitale signatur af den 15. februar
2009 har foretaget indberetning til registeret om selskabet indeholdende vurderingsberetningen,
samt at indklagede Kent Milling Hansen har afgivet vurderingsberetning den 11. februar 2009
vedrgrende selskabet E ApS.

Det fremgar blandt andet af redegarelsen fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens kontrolbesgg, at
selskabet E ApS er stiftet den 11. februar 2009 af Byggefirmaet DBM Holding ApS, samt at
vurderingsberetningen i Webreg, underskrevet af indklagede, indeholdt falgende tekst:

Undertegnede Nordic Home Revisionsanpartsselskab, Hellerup, har udarbejdet
neerveerende vurderingsberetning i forbindelse med I ApS.

Berigtigelse af indskudskapitalen sker ved indskud af aktiver i form af maskiner.

Der overdrages fglgende aktiver:

Maskiner til smedeveerksted... 125.000

Lalt ... 125.000

Veerdiansattelsen er foretaget efter falgende principper:

De overdragne aktiver er veerdiansat i henhold til vurdering foretaget af W, Odense.
De overtagne aktiver pa i alt kr. 125.000 berigtiges ved udstedelse af anparter nom. pa
kr. 125.000 til kurs 100.

Ovenstaende vurderingsberetning vedrgrer veerdierne af de indskudte aktiver pr.

stiftelsesdagen.

Dato for vurderingsberetning ... 11/02-2009

(Den ansatte vaerdi svarer minimum til det aftalte vederlag, herunder den palydende

veerdi af de aktier eller anparter, der skal udstedes, med tilleeg af eventuel overkurs.)

Andel af kapital nominel ..125.000,00 kr.

Tegningskurs ...100,00

Af redegarelsen fremgar endvidere, at selskabet senere har &ndret navn til E ApS

Af redeggarelsen fremgar videre, at indklagede under kontrolbesgget viste kopi af
vurderingsberetningen og de registrerede vedtaegter samt anpartshaverfortegnelse af 11. februar
2009.

Ved kontrolbesgget har man endvidere bemaerket, at der ikke forela dokumentation for
uafhaengighedsvurdering, accept af opgaven, kundens identitet, herunder om de reelle ejere af det
nystiftede selskab, eller arbejdspapirer, der underbyggede tilstreekkelig planlaegning af
revisionsopgaven. For sa vidt angar den dokumentation, der af indklagede blev fremsendt ved mail
af 25. juni 2009 og efter kontrolbesgget, anses denne at vere udarbejdet af indklagede efter
kontrolbesgget.

Af redegarelsen fremgar endelig, at ved kontrolbesgget foreld ingen dokumentation vedrarende den

sagkyndiges vurdering af aktiverne. Efter besgget har indklagede fremsendt en fax af 12. februar
2009, hvoraf W har vaerdisat de indskudte aktiver til en samlet veerdi af 166.828 kr. Det fremgar
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ikke af dette dokument, hvordan aktiverne er verdisat, og i hvilken stand, aktiverne befandt sig pa
stiftelsestidspunktet. Indklagedes oplysning om at have besigtiget aktiverne pa stiftelsestidspunktet
ses ikke dokumenteret i arbejdspapirerne. Forskellen i vaerdiansattelsen pa 41.828 kr. er der ikke
redegjort for.

Det fremgar af udskrift fra selskabsregisteret af 14. juli 2010 vedrgrende selskabet E ApS (under
konkurs), CVR-nr. 3206 0897, at Nordic Home Revisionsanpartsselskab, Gersonsvej 7, 2900
Hellerup den 11. februar 2009 blev indsat som selskabets revisor.

Indklagede har efter kontrolbesgget fremsendt falgende notat vedrarende D ApS:

Veaerdiansaettelse af maskiner

1. Bomar Bandsav 320.250 DGS m/9 mtr. Rullebord K. 52.000,00
2. Mubea Bender 13 60T Profiljernsaks
m/6émtr. Rullebord Kr. 34.500,00
3. Peddinghause 210 std. Profiljernsaks
m/rullebord og anlaegsbord Kr. 21.000,00

4. 46 st veersktgj for Mubea Veerdi pr. set 765,00 kr.
og 32 st veerktgj for peddinghause veerdi pr.

seet 532,00 kr. nedskrevet med 40 % Kr. 31.328,00
5. Drjebaenk Demoor T628 med aftagelig

Bro d.dia 220mm L=4500mm Kr. 28.000,00
Totalvaerdi i alt Kr. 166.828,00

2

F ApS: Det fremgar af udskrift fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens Webreg, at indklagede Kent
Milling Hansen med Nordic Home Revisionsanpartsselskabs digitale signatur af den 28. januar
2009 har foretaget indberetning til registeret om selskabet indeholdende vurderingsberetningen,
samt at indklagede Kent Milling Hansen har afgivet vurderingsberetning den 26. februar 2009 og
underskrevet erklaring pa abningshalancen vedrgrende selskabet F ApS.

Det fremgar blandt andet af redegarelsen fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsens kontrolbesgg, at
selskabet F ApS er stiftet den 26. januar 2009 af A, samt at vurderingsberetningen i Webreg,
underskrevet af indklagede, indeholdt fglgende tekst:

Undertegnede Registrerede Revisor, Kent Milling, Dyreborgvej 101, 5600 Faaborg, har
forsynet abningsbalance pr. 26.1.2009 for F ApS under stiftelse med en
revisionspategning uden forbehold.

Berigtigelse af indskudskapitalen sker ved indskud af aktiver i form af del af
tilgodehavende i Car To Lease Gmbh.

Der overdrages fglgende aktiver:

Del af tilgodehavende i Car To Lease Gmbh ... 125.000

Lalt ... 125.000

Veerdiansettelsen er foretaget efter falgende principper:

De overdragne aktiver er vaerdiansat i henhold til balance udarbejdet pr. 31.12.2008
samt efterfglgende posteringer.
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De overtagne aktiver pa i alt kr. 125.000 berigtiges ved udstedelse af anparter nom. pa
kr. 125.000 til kurs 100.

Ovenstaende vurderingsberetning vedrarer vardierne af de indskudte aktiver pr.
stiftelsesdagen.

Dato for vurderingsberetning ... 26/02-2009

(Den ansatte veerdi svarer minimum til det aftalte vederlag, herunder den palydende
veerdi af de aktier eller anparter, der skal udstedes, med tilleeg af eventuel overkurs.)
Andel af kapital nominel ..125.000,00 kr.
Tegningskurs ...100,00

Af redeggarelsen fremgar endvidere, at den omtalte abningsbalance i vurderingsberetningen ikke er
blevet registreret i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens selskabsregister i forbindelse med stiftelse af
selskabet.

Endvidere fremlagdes under kontrolbesgget en af indklagede underskrevet erklaring pa
abningsbalancen, dateret den 26. januar 2009, med falgende ordlyd:

Abningsbalance pr. 14. marts 2003 for Scaninvest ApS under stiftelse

Aktiver

Mellemregning Car To Leas Gmbh.... 125.000
Aktiver I alt ... 125.000
Geeld og egenkapital

Anpartskapital ... 125.000
Geeld til stifter ... . 000
Geeld og egenkapital i alt 125.000

Revisionspategning
Foranstaende abningsbalance har vi revideret. Revisionen har ikke givet anledning til
bemeerkninger.

2

Indklagede har efter kontrolbesgget fremsendt fglgende notat vedrerende F ApS:
Pr.1.1.2009 har A et tilgodehavende pa over DKK 3 millioner i Car To Lease GmbH.
A foretager indskud i F ApS ved at overdrage en del af sit tilgodehavende i CarToLease
Gmbh til F ApS.
Samtidig indskydes en del aktiver fra Car To Lease GmbH i selskabet F - men dette
indskud sker imod etablering af mellemregning.
Forskellen mellem de overdragne aktiver og mellemregningen - udger kr. 125.000 -
nemlig anpartskapitalen i F ApS.
Der er saledes ikke tale om noget aktionarlan - men derimod tale om overdragelse af et
aktiv.

Af redegarelsen fremgar videre, at indklagede under kontrolbesgget fremlagde kopi af
vurderingsberetning, kopi af abningsbalance, kopi af de registrerede vedtaegter samt aftale om
geeldsforhold mellem J ApS og Car To Lease Gmbh.
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Ved kontrolbesgget har man endvidere bemaerket, at der ikke forela dokumentation for
uafhaengighedsvurdering, accept af opgaven, kundens identitet, herunder om de reelle ejere af det
nystiftede selskab, eller arbejdspapirer, der underbyggede tilstreekkelig planleegning af
revisionsopgaven. For sa vidt angar den dokumentation, der af indklagede blev fremsendt ved mail
af 25. juni 2009 og efter kontrolbesgget, anses denne at veere udarbejdet af indklagede efter
kontrolbesaget.

Af redegorelsen fremgar videre, at det fremgér af ”Aftale om Geldsforhold”, at Car To Lease
Gmbh skulle optage et l1an hos J ApS pa samlet 3.495.000 kr., og som sikkerhed for lanets betaling
skulle J ApS have transport i samtlige anparter i selskabet F ApS, hvilket selskab blev stiftet i
forbindelse med laneaftalen og med det eneste formal at tjene til sikkerhed for kreditor. Selskabet
modtog transport i samtlige de i aftalen omhandlede lejeindtaegter pa Car To Lease Gmbh’s
leasingbiler. Indklagede har ikke i sine arbejdspapirer dokumenteret eksistensen af eller
ejendomsretten til det tilgodehavende, der er anvendt som indskud, herunder hvorvidt stifter har
haft et tilgodehavende hos Car To Lease Gmbh. pa det relevante tidspunkt.

Det fremgar af udskrift fra selskabsregisteret af 14. juli 2010 vedrgrende selskabet F ApS, CVR-nr.
3194 6468, at indklagede den 26. januar 2009 blev indsat som selskabets revisor. Indklagede er
anfert med adresse Dyreborgvej 101, 5600 Faaborg.

Indklagede har i forbindelse med kontrolbesgget afgivet fglgende erklaering, der er dateret den 23.
juni 2009:

Udlevering af arbejdspapirer og anden dokumentation

Jeg, registreret revisor Kent Milling Hansen, erklarer herved, at jeg har udleveret alle
arbejdspapirer og anden dokumentation til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen i forbindelse
med afgivelsen af vurderingsberetninger i henhold til aktieselskabslovens § 6 aog 86 b
samt anpartsselskabslovens § 7 i falgende sager:

A A/S CVR-nr 3187 40 92 (dog ekskl. leverandarkontrakter, der eftersendes)

B ApS CVR-nr 31941601

F ApS CVR-nr 31946468

C ApS CVR-nr 31881145

E ApS CVR-nr 32060897 (dog ekskl. vurderingsrapport fra sagkyndig vurderingsmand,
der eftersendes)

e D ApS CVR-nr. 32062482

Dertil kommer at jeg - som uddybende baggrundsmateriale uafhangigt af de konkrete
opgaver udfert i forbindelse med ovenstaende selskaber - eftersender:

Beskrivelse af software i ML Service og B

Uddybende information om selskabet, der har udarbejdet vurderingen ifom. B
Overdragelsesaftale ifom. D

Beskrivelse af selskabskonstruktionen i F

2

| forbindelse med kontrolbesgget blev der udvekslet mails mellem indklagede og Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen. Af mail af 22. juni 2009 fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen fremgar blandt andet
felgende:
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| relation til din anmodning om aktindsigt i sag nr. 2009-0019036, kan jeg meddele dig,
at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen er i gang med at behandle din anmodning. Din
anmodning om aktindsigt vil blive besvaret inden den i forvaltningsloven § 16 fastsatte
frist.

| forleengelse af din telefonsamtale med kontorchef Jannik Bay, kan styrelsen oplyse, at
styrelsens kontrolbesgg vedrarer erkleringer afgivet vedr. D ApS, CVR-nr. 32062482, E
ApS, CVR-nr. 32060897, tidligere kaldet I ApS, C ApS, CVR-nr. 31881145, B ApS, CVR-
nr. 31941601, F ApS, A A/S CVR-nr. 31874092.

Styrelsen forventer, at dokumentation for disse erkleringsopgaver forefindes pa den for
revisionsvirksomhedens registrerede adresse i Revireg, ved besgget i morgen.

Til brug for din vurdering af, om du ved styrelsens besgg skal lade dig reprasentere kan
styrelsen oplyse falgende:

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har konstateret, at registreret revisor Kent Milling
Hansen har afgivet erkleringer, der iht. til deres udformning og beskrivelse af
erklaeringsopgaven ikke synes at vaere i overensstemmelse med revisorloven eller
bestemmelser om revisors pligter fastsat i anden lovgivning.

Det fremgar af en mail af den 24. juni 2009 fra indklagede til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen blandt
andet falgende:

Medsendt aftalt dokumentation. Endvidere medsendes
standardklientoprettelsesblanketter for Nordic Home Revisionsanpartsselskab.

Det fremgar af mail af den 26. juni 2009 fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til indklagede blandt
andet falgende:

Mht. vurderingsberetningen pa D ApS: Det fremgar ikke af det indsendte materiale,
hvem der har underskrevet vurderingen af de indskudte aktiver i D ApS. De oplysninger
du har om den pagaldende person, bedes du indsende til styrelsen hurtigst muligt.

Der er endvidere vedlagt materiale fra Nordic Home Revisionsanpartsselskab, som er check-
skemaer for habilitet. Der er folgende check-skemaer:

F ApS, dato 26/1-09, udfgrt af KMH

A A/S, dato 1/12-08, udfgrt af KMH

D ApS, dato 11/2-09, udfert af KMH

L-M.Service ApS, dato 1/12-08, udfagrt af KMH

B ApS, dato 1/1-09, udfert af KMH

I ApS, dato 11/2-09, udfart af KMH.

Der er ikke ifglge checlisten habilitetsproblemer.

I en skrivelse af 31. juli 2019 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skrevet saledes til indklagede:
Anmodning om oplysninger i forbindelse med den verserende undersggelse

Som led i undersggelsen skal Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmode om yderligere
oplysninger pa baggrund af oplysninger og materiale modtaget fra dig i forbindelse med
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besgget i Nordic Home Revisionsanpartsselskab samt materiale efterfglgende indsendt
til styrelsen.

Endvidere gar Erhvervs- og Selskabsstyrelsen opmarksom pa, at du ikke har besvaret
anmodning fremsendt pr. mail til kmilling@pc.dk den 26. juli 2009, hvori du anmodes
om oplysninger om den person, der har underskrevet vurderingen af aktiverne indskudt i
D ApS, CVR-nr. 32 06 24 82.

Idet styrelsen stadig mangler at modtage disse og andre oplysninger, skal styrelsen
kreeve at modtage fglgende oplysninger fra dig senest onsdag den 19. august 2009. Du
bedes afgive et selvsteendigt svar i forhold til hvert enkelt spgrgsmalsnummer.

Er oplysningerne ikke styrelsen i hande senest ovennavnte dato, vil styrelsen fremsende
tvangsbader til dig personligt, indtil oplysningerne modtages i styrelsen.

De spargsmal, der blev stillet, var falgende:

Spgrgsmalene:
Spgrgsmal, som du anmodes om at besvare, er nummereret og markeret med en pil (-»:

D ApS, CVR-nr. 32 06 24 82

Af det materiale vedrgrende D ApS, som du udleverede til styrelsen under besgget den
23. juni 2009, side I, fremgar det, at stifter Q "...forelagde dokumentation for at vaere
ejer af aktiver - maskiner til gulvbehandling.”

1. -> Styrelsen skal bede dig oplyse, hvilken dokumentation for ejerskab, som du er
blevet forelagt.

2. -> Du bedes desuden redegare for, hvorfor dokumentationen for ejerskab ikke har
veeret inkluderet i dine arbejdspapirer.

Det fremgar endvidere af side 2, at der er foretaget en veerdimassig vurdering af
aktiverne udfgrt af "Anpartsselskabet af 10/1 2006". Af denne vurdering fremgar det, at
"Vurderingen er foretaget af fagfolk der har specialviden indenfor omradet.". Endvidere
er vurderingen signeret med en sveert laeselig underskrift.

3. -> Du bedes oplyse, hvem der har underskrevet vurderingen, der har overskriften "
Anpartsselskabet af 10/1 2006".

4. -> Du bedes endvidere oplyse, hvilke fagfolk med specialviden inden for omradet
(navne, stillinger, beskaftigelse, ansettelse), som vurderingen omtaler, samt hvorvidt du
har vurderet hvilke kvalifikationer, der ggr dem egnede til at vurdere aktiverne.

Af selve vurderingsberetningen i forbindelse med stiftelsen af selskabet fremgar det, at
"Berigtigelsen af indskudskapitalen sker ved indskud af aktiver og med fradrag af
stiftertilgodehavende.".

Imidlertid udger veerdien af de indskudte veerdier pracist 125.000 kr., hvilket er den
mindst mulige kapital for stiftelse af anpartsselskaber, jf. anpartsselskabsloven § I, stk.
3. Der synes saledes ikke at fremkomme noget tilgodehavende.

5. -> Styrelsen skal bede dig oplyse, hvori det, i vurderingsberetningen navnte,
stiftertilgodehavende bestar, idet de indskudte veerdier kun er vurderet til pracist
125.000kr.

E ApS (Tidligere I ApS), CVR-nr. 32 06 08 97
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Af det notat vedrgrende E ApS, som du udleverede til styrelsen under besgget den 23.
juni 2009 fremgar det, at "Der foreld vurderingsberetning - underskrevet af sagkyndig
vurderingsmand.".

6. -> Du bedes redeggare for, hvorfor dokumentationen for vurderingen af aktivet ikke
har veeret inkluderet i de arbejdspapirer, som du kunne udlevere under besgget, men
farst pa et senere tidspunkt kunne fremsendes pr. mail til styrelsen.

7. -> Du bedes endvidere oplyse, pa hvilket grundlag du har vurderet, at den
pagealdende vurderingsmand er sagkyndig i henhold til aktieselskabslovens § 6b, og
hvorvidt du har vurderet hvilke kvalifikationer, der ger vurderingsmanden egnet til at
vurdere aktiverne.

8. -> Du bedes endvidere indsende kontaktoplysninger pa vurderingsmanden W, saledes
at Erhvervs- og selskabsstyrelsen kan komme i kontakt med vedkommende.

Du oplyste i forbindelse med besgget den 23. juni 2009, at du selv havde konstateret
aktivernes eksistens, og at aktiverne (maskiner til smedieveerksted) var placeret blandt
andre maskiner i en anden virksomhed.

9. -> Du bedes oplyse navn, adresse og CVR-nr. pa den pagaldende virksomhed, hvori
du besigtigede aktiverne.

Af det materiale, som du indsendte til styrelsen pr. mail den 24. juni 2009, fremgar det
af kopi af telefax med vurdering af W, at telefaxen er afsendt fra "Fyns Smede +45 6444
2234" den 12. feb. 09: Dette telefaxnr. tilhgrer Fyns Smede og Stalbyg ApS, der er under
konkurs.

10. -> Du bedes redegere for, hvilken tilknytning vurderingsmanden W har hatft til
selskabet Fyns Smede og Stalbyg ApS.

Af den vurderingsberetning, som du har signeret digitalt i forbindelse med anmeldelsen
af stiftelsen af selskabet via Webreg fremgar det, at selskabets aktiver andrager en veerdi
af 125.000kr.

Af vurderingen udfart af W, dateret den 12. feb. 09 fremgar det imidlertid, at de samlede
veerdier andrager 166.828,00 kr.

11. -> Du bedes redegere for forskellen, mellem de oplyste veerdier af aktiverne i
henholdsvis din vurderingsberetning og i vurderingen udfgrt af vurderingsmanden?

B CVR-nr. 31 94 16 Ol

12. -> Du bedes oplyse, pa hvilket grundlag du har vurderet, at den pagaldende
vurderingsmand (N) er sagkyndig i henhold til aktieselskabslovens 8§ 6b, samt hvorvidt
du har vurderet hvilke kvalifikationer, der ggr vurderingsmanden egnet til at vurdere
aktiverne.

Det fremgar af vurderingen foretaget af N dateret den |. januar 2009, at H Ltd.,
Manchester, angiveligt er ejer af den vurderede software. Det fremgar af
overdragelsesdokumentet "B LTD" ligeledes dateret den 1. januar 2009, at B Ltd. selger
software programpakke til G ApS for 125.000kr. og kaber 125.000 anparter i B ApS for
125.000kr, nar virksomheden er etableret og registreret i Danmark.

13. -> Du bedes redeggare for, om du har undersggt, hvorvidt B Ltd. er ejer af den
pageeldende software pa tidspunktet for salget til G ApS?

14. - Du bedes oplyse, hvordan du er kommet i besiddelse af vurderingen udfart af N?
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15. -> Du bedes endvidere oplyse, om du har kommunikeret med vurderingsmanden N
og i givet fald hvordan og med hvilke kontaktoplysninger?

Af den vurderingsberetning, som du har signeret digitalt i forbindelse med anmeldelsen
af stiftelsen af selskabet via Webreg fremgar det, at selskabets indskudte aktiv, online
dating softwaren, har en vaerdi af 125.000kr.

Af vurderingen udfart af N, dateret den |. januar 2009 fremgar det imidlertid, at veerdien
af softwaren vurderes at veere $40.000 Fair Market Value. Med en USD-kurs pr. 1.
januar 2009 pa 528,49 svarer denne vurdering til 211.396 kr.

16. -> Du bedes redeggre for forskellen mellem de oplyste veerdier af aktivet i
henholdsvis din vurderingsberetning og i vurderingen udfgrt af vurderingsmanden?
Det fremgar blandt andet af N's vurderingsrapport "DESKTOP APPRAISALREPORT
OF MACHINERY & EQUIPMENT & SOFTWARE FOR B, Ltd. " af 28. maj 2008 under
afsnittet "Limiting conditions™, at:
"The basic premise of this appraisal is that.it is a hypothetical "desktop" valuation
without inspection or verification of description, condition, or existence. All values
have been assigned by assumptions made through reviewing information provided
by H LTD. This appraisal technique is hypothetical and speculative. "
17.-> Du bedes redegare for, hvorvidt du har taget stilling til, at vurderingen er en
sakaldt "skrivebordsundersggelse”, at vurderingsmanden ikke har undersggt softwaren
og at vurderingsmetoden, med vurderingsmandens egne ord er hypotetisk og spekulativ?
18. -> Du bedes indsende internetadressen pa den hjemmeside, hvor online dating
softwaren anvendes.

I den erklaering, som du underskrev i forbindelse med besgget den 23. juni 2009, fremgik
det, at du ville eftersende uddybende baggrundsmateriale, derunder uddybende
information vedrgrende selskabet, der havde udarbejdet vurderingen (N som ogsa har
vurderet aktivet i forbindelse med C ApS).

Imidlertid har styrelsen ikke modtaget et sddant materiale.

19. -> Styrelsen skal saledes bede dig indsende materialet eller bekrefte, at du ikke er i
besiddelse af uddybende information om det vurderende selskab N Inc.

Det fremgar hverken af vurderingen, vurderingsberetningen eller den eftersendte
beskrivelse af softwaret, hvorvidt det vurderede software er klar til anvendelse, hvilke
licencer eller rettigheder, der matte veaere knyttet til softwaret, licensnumre, mv., ejerskab
til kildekode, eller hvilke begransninger der matte vare i forbindelse med brug af soft-
waren.

20. -> Du bedes oplyse, om du har undersggt aktivernes ophavsret/brugsret og
eventuelle forpligtelser eller begraensninger og i givet fald hvordan. Safremt du har
dokumentation herfor, bedes du fremsende den.

F ApS, CVR-nr. 31 94 64 68

| forbindelse med styrelsens besgg den 23. juni 2009 oplyste du, at den egentlige stifter
af F ApS var Car To Lease GmbH, men pa grund af en langsommelig
registreringsproces for udenlandske virksomheders stiftelser af danske selskaber, havde
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ejeren af Car To Lease GmbH, A valgt at bruge sit eget navn i forbindelse med
anmeldelsen af stiftelsen af F ApS. Du oplyste endvidere, at eneste formal med stiftelsen
af selskabet var at oprette et selskab, der skulle handtere laneforholdet fra J ApS, CVR-
nr. 25 49 45 63, til Car To Lease GmbH. Dette gjordes ved at overfgre aktiver fra Car
To Lease GmbH (leasingkontrakter for leasede biler) til F ApS som sikkerhed for lan fra
J ApS. Alle indteegterne fra leasingkontrakterne hos Car To Lease GmbH i Flensburg
tilfaldt til gengeeld F ApS. Imidlertid mente du at vide, at geeldsforholdet formentlig var
ophert for ganske nylig.

| forbindelse med styrelsens besgg den 23. juni 2009 erkleerede du skriftligt over for
styrelsen at ville indsende en beskrivelse af denne selskabskonstruktion i forbindelse
med F. Den 24. juni 2009 modtog styrelsen en raekke dokumenter fra dig, blandt andet
en kort beskrivelse vedrgrende de indskudte aktiver i forbindelse med stiftelsen af F ApS.
21. -> Imidlertid savner E&S stadig en beskrivelse af ovennavnte selskabskonstruktion,
derunder en grundlaeggende beskrivelse af selskabernes indbyrdes forhold, forpligtelser,
pengestrgmme mv.

Desuden skal styrelsen anmode dig om at svare pa felgende:

22. -> Du bedes oplyse verdien af de leasingkontrakter, som Car To Lease GmbH har
overdraget til F ApS, derunder veerdien af hver enkelt kontrakt.

23. -> Du bedes oplyse hvilken fremgangsméade du i givet fald har anvendt til
fastseettelsen af veerdien af hvert enkelt aktiv.

24. -> Du bedes oplyse stgrrelsen pa mellemregningen hos F ApS til Car To Lease
GmbH, som du nevner i det notat, du indsendte til styrelsen den 24. juni 20097

25. -> Du bedes oplyse, hvorvidt den "Mellemregning Car To Lease Gmbh ...125.000" ,
der under aktiver navnes i abningsbalancen, er identisk med den "Del af tilgodehavende
i Car To Lease GmbH ...125.000kr.", som navnes i vurderingsberetningen?
Abningsbalancen (udleveret til styrelsen den 23. juni 2009) synes ikke at veere
feerdiggjort, idet den bl.a. har en forkert overskrift "Abningsbalance pr. 14. marts 2003,
for Scaninvest ApS under stiftelse™).

Pa samme abningsbalance fremgar fglgende: "Geld til Stifter...... .000" og der kan
derfor veere risiko for, at disse oplysninger er ufuldsteendige.

26. -> Du bedes fremsende den ferdige abningshalance.

27. Du bedes redegare for alle F's geeldsforhold.

28. -> Desuden bedes du indsende dokumentation for, at A havde et tilgodehavende i
Car To Lease GmbH, der delvist anvendes som indskud i F ApS.

29. -> Du bedes oplyse, hvorvidt gaeldsforholdet jf. Aftale om Galdsforhold af 26.
januar 2009 er afviklet eller om forpligtelser og rettigheder er overtaget af andre?

30. -> Du bedes oplyse, hvem der er de nuveerende anpartshavere i F ApS?

31. -> Du bedes oplyse, hvorvidt F ApS stadig er i besiddelse af aktiverne (retten til
indtaegterne fra leasingkontrakter for de i geeldsbrevet naevnte leasede biler samt del af
et tilgodehavende i Car To Lease GmbH pa 125.000kr.)?

32. -> | benazgtende fald bedes du oplyse, hvad F ApS' aktuelle kapital bestar af?

33. -> Du bedes oplyse, hvorvidt indtegter fra leasing hos Car To Lease GmbH er
tilfaldet eller stadig tilfalder F ApS?

M.L.Service ApS, CVR-nr. 31881145

34. -> Du bedes oplyse, pa hvilket grundlag du har vurderet, at den pagaldende
vurderingsmand (N) er sagkyndig i henhold til aktieselskabsloven, samt hvorvidt du har
vurderet hvilke kvalifikationer, der gar vurderingsmanden egnet til at vurdere aktiverne.
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Det fremgar af det notat om C ApS som du udleverede til styrelsens medarbejdere i
forbindelse med besgget den 23. juni 2009, at du af stifter har faet udleveret
dokumentation i form af faktura og i form af N's vurdering af softwaren.

35. -> Du bedes redeggre for, hvilke revisionsarbejdshandlinger, du har udfert for at
vurdere aktivets veerdi.

Af den vurderingsberetning, som du har signeret digitalt i forbindelse med anmeldelsen
af stiftelsen af selskabet via Webreg fremgar det, at selskabets aktiv, HR Management
Software og web interface, har en veerdi af 125.000kr.

Af vurderingen udfert af N, dateret den 28. november 2008 fremgar det imidlertid, at
veerdien af softwaren vurderes at veere $40.000 Fair Market Value. Med en USD-kurs
pr. 28. november 2008 pa 528,45 svarer vurderingen til 211.380 kr.

36. -> Du bedes redegare for forskellen mellem de oplyste veerdier af aktivet i
henholdsvis din vurderingsberetning og i vurderingen udfgrt af vurderingsmanden?

Det fremgar blandt andet af N's vurderingsrapport "DESKTOP APPRAISALREPORT
OF MACHINERY & EQUIPMENT & SOFTWARE FOR BALD- WIN CONSTRUCTION
LTD. af 28. november 2008 under afsnittet "Limiting conditions", at;

"The basic premise of this appraisal is that it is a hypothetical "desktop" valuation
without inspection or verification of description, condition; or existence. All values have
been assigned by assumptions made through reviewing information provided by H LTD.
This appraisal technique is hypothetical and speculative. "

37. -> Du bedes redeggre for, hvorvidt du har taget stilling til, at vurderingen er en
sakaldt "skrivebordsundersggelse", at vurderingsmanden ikke har undersggt softwaren
0g at vurderingsmetoden, med vurderingsmandens egne ord er hypotetisk og spekulativ?
38. -> Du bedes endvidere oplyse om og i givet fald hvordan og med hvilke
kontaktoplysninger du har kommunikeret med vurderingsmanden N?

I en skrivelse af 30. september 2010 fra indklagede til Erhvervs- og selskabsstyrelsen har
indklagede svaret saledes pa de stillede spgrgsmal:
Ad |
Dokumentation for indkgb - faktura.
Ad 2
Dokumentationen tilhgrer ikke mig - forevisning skennedes at veere tilstraekkelig.
Ad 3
Det skulle fremga af erklaeringen.
Ad 4
B. Nielsen - tegningsberettiget for firmaet.
Firmaet beskeeftiger sig med temrer og entreprisearbejder. De omhandlede maskiner er
temrer og handvarkermaskiner - og jeg har anset firmaet for at vaere kompetent.
Ad 5
Det er en korrekt antagelse, at der ikke er fremkommet noget anpartstilgodehavende.
Ad 6
Dokumentationen af vurderingen har veeret grundlaget for arbejdet.
Jeg har tidligere navnt for Dem, at jeg er ved at fraflytte min kontoradresse pa
Gersonsvej i Hellerup, hvorfor som jeg ligeledes har naevnt for Dem, maske ikke havde
alle papirer samlet.
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Ad 7

Der er tale om maskiner til et vaerksted. Vurderingsmanden har efter det for mig oplyste
arbejdet flere ar med lignende maskiner og forhold - og er derfor skennet at veere
sagkyndig pa omradet.

Ad 8

Jeg har ikke for nuveerende haft mulighed for at finde andet end navnet.

Ad9

Besigtigelsen foregik pa Nyvej 6, 5492 Vissenbjerg

Ad10

Mig bekendt har han ikke haft nogen tilknytning. Maskinerne er vel blevet vurderet pa
det sted hvor faxen pa davaerende tidspunkt befandt sig.

Ad 11

Vurderingsmandens veerdiansattelse underbygger alene den ansatte veerdi - kr. 125.000.
Jeg ville alene anse det for et problem i relation til en stiftelse, hvis veerdien i
vurderingen var lavere.

Ad12

Jeg har kendskab til, at den pageeldende har foretaget talrige vurderinger af software og
softwareprojekter.

Ad 13

| forbindelse med selskabsstiftelsen forviste B Ltd. Invoice som dokumentation for sin
erhvervelse af softwaren.

Ad 14

Fra B Ltd.

Ad 15

Der er ikke kommunikeret direkte med N.

Ad 16

Vurderingen er af mig anset for at veere en til sikring af vaerdien. Ikke et diktat som
skulle fglges i stiftelsen. Vurderingen tilsikrer mig at vaerdierne er til stede.

Ad 17

Jeg har fundet at en skrivebordsvurdering er relevant og tilstraekkelig - hvor skulle man
ellers foretage en vurdering af et stykke software.

Ad 18

Jeg er ikke bekendt med web adresse, hvor softwaren anvendes frit tilgaengelig.

Ad 19

Jeg har ikke personligt uddybende materiale om vurderingsmandens firma.

Ad 20

Spgrgsmalet forstas ikke. Drejer spgrgsmalet sig om, hvorvidt der er andre der skulle
have ophavsret til aktivet - i givet fald kan en sadan undersggelse alene foretages ved at
foretage undersggelser i samtlige landes registrering af sadanne ophavsrettigheder. En
sadan undersggelse er ikke foretaget.

Ad 21

Jeg ma forsta spgrgsmalet som drejende sig om relevante informationer i forbindelse
med stiftelse af selskabet. Selskabet er stiftet af personen A ved indskud af en del af hans
mellemregning med Car To Lease GmbH. Der er tale om et aktiv som kan bedgmmes
direkte af mig.

Ad 22

| selskabet blev indskudt leasingaktiver for ca. kr. 3,5 millioner.

Ad 23
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Hver leasingkontrakt er optaget med det belgb, som leasingtager er garanteret at betale.
Ad 24

Mellemregningen der overfares til selskabet er kr. 125.000 mindre end de overfgrte
aktiver.

De kr. 125.000 er betalt i anparter i selskabet.

Ad 25

Det er korrekt.

Ad 26

Ferdig abningsbalance - Car To Lease?

Ad 27

Det ligger udover, hvad der er relevant for underskrivelse af en abningshalance.

Ad 28

Jeg har forespurgt Car To Lease GmbH, om man er indforstaet med at
regnskabsmateriale forevises Erhvervs og Selskabsstyrelsen. Jeg skal vende tilbage nar
der foreligger svar herpa.

Ad 29

Spargsmalet forekommer aldelse irrelevant for den vurdering af stiftelsen der er
foretaget.

Jeg kan dog oplyse at gaeldsforholdet i dag er afviklet.

Ad 30, 31, 32 og 33

Disse spgrgsmal om efterfglgende haendelser forekommer ikke relevant i forhold til
stiftelsen af selskabet. Vil man venligst begrunde disse efter min opfattelse underlgdige
spgrgsmal?

Ad 34

Jf. ovenfor har jeg modtaget oplysning om den pagealdendes erfaring.

Ad 35

Jeg har konstateret softwarens tilstedeveerelse. Jeg har konstateret at softwaren er
identisk med den der er vurderet af sagkyndig vurderingsperson. Jeg har forstaet, at
man gnskede at indskyde softwarren til den angivne vardi, og vurderingen fra sagkyndig
tredjemand har saledes underbygget det forhold, at aktivet har minimum den veerdi, der
er lagt til grund ved selskabets stiftelse.

Ad 36

Vurderingen er af mig anset for en til sikring af veerdien. Det forhold at veerdien
overstiger den veerdi aktivet ansattes til ved kapitalindskuddet tilsikrer mig, at min
rapport er rimelig.

Ad 37

Igen finder jeg at en skrivebordsvurdering er relevant - ikke mindst nar man taler om
software.

Ad 38

Jeg har ikke kommunikeret direkte med vurderingsmanden.

Erhvervs- og selskabsstyrelsen har formuleret klagen saledes:

1. Kent Milling har overtradt revisorlovens § 16, stk. 2 samt § 2, stk. 2 i bekendtggarelse om register
over godkendte revisionsvirksomheder (Revireg), idet han har afgivet erklaeringer med sikker

hed som omfattes af revisorloven pa et tidspunkt, hvor han ikke var tilknyttet en revisionsvirk-
somhed i Revireg.
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2. Kent Milling har overtradt revisorlovens § 24, stk. |, og uafhengighedsbekendtgarelsens § I, stk.
1, idet han har afgivet en vurderingsberetning for et selskab, der er stiftet af G ApS. Kent Milling
var pa erklaeringstidspunktet direktar i G ApS.

3. Kent Milling har ikke efterlevet god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. I, idet revisor ikke har
indhentet et tilstreekkeligt og egnet bevis for at kunne afgive konklusioner pa de afgivne erkleringer
ved stiftelsen af de 6 undersggte selskaber. Saledes er falgende forhold konstateret:

a. Der forela ingen dokumentation for accept af kundeforholdet, og der forela ingen dokumenteret
stillingtagen til revisors uafhengighed, kundens integritet og hvidvaskforhold pa de 6
erklaeringsopgaver.

b. Der var ikke udfart planlegning pa de 6 erkleringsopgaver.

c. Dokumentation for det udfgrte arbejde pa de 6 erklaeringsopgaver er for utilstreekkeligt til at
fastsla, at revisor har opnaet tilstreekkeligt og egnet bevis til at kunne afgive konklusioner pa de 6
erklaeringsopgaver.

4. Afgivne vurderingsberetninger og revisionserkleeringer pa abningsbalancer er ikke i
overensstemmelse med erklaeringsbekendtgarelsens § 14, idet fglgende forhold er konstateret:

a. De afgivne vurderingsberetninger er ikke udformet i overensstemmelse med
erkleringsbekendtgarelsen.

b. Kent Milling skulle i alle 6 vurderingsberetninger have taget forbehold for utilstreekkelig
dokumentation for de indskudte aktivers vardiansettelse.

c. Kent Milling skulle i vurderingsberetningen for F ApS have taget forbehold for, at den reelle
stifter ikke stemmer overens med den registrerede stifter.

Parternes bemarkninger:

Klager, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen:
Klagepunkt 1. Tilknytning til en revisionsvirksomhed
Klager, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, har vedrgrende dette klagepunkt gjort falgende geeldende:

Vurderingsberetningen for A A/S er afgivet med Nordic Home Revisionsanpartsselskabs digitale
signatur den 1. december 2008 i Webreg, og registreret revisor Kent Milling har afgivet
vurderingsberetningen og underskrevet erklaringen pa abningshalancen pa trods af, at han ikke var
tilknyttet Nordic Home Revisionsanpartsselskab pa erklaringstidspunktet. Revisionsvirksomhedens
navn fremgar samtidig ikke af den fremlagte abningsbalance.

Vurderingsberetningen for B ApS er afgivet med Nordic Home Revisionsanpartsselskabs digitale
signatur den |. januar 2009 i Webreg, og Kent Milling har afgivet vurderingsberetningen pa trods af,
at han ikke var tilknyttet Nordic Home Revisionsanpartsselskab pa erklaeringstidspunktet.

Vurderingsberetningen for C ApS er afgivet med Nordic Home Revisionsanpartsselskabs digitale
signatur den 28. november 2008 i Webreg, og Kent Milling har afgivet vurderingsberetningen pa
trods af, at han ikke var tilknyttet Nordic Home Revisionsanpartsselskab pa erklaringstidspunktet.

Vurderingsberetningen for D ApS er afgivet med Nordic Home Revisionsanpartsselskabs digitale

signatur den 1 |. februar 2009 i Webreg, og Kent Milling har afgivet vurderingsberetningen pa trods
af, at han ikke var tilknyttet Nordic Home Revisionsanpartsselskab pa erklaringstidspunktet.
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Vurderingsberetningen for E ApS er afgivet med Nordic Home Revisionsanpartsselskabs digitale
signatur den 11. februar 2009 i Webreg, og Kent Milling har afgivet vurderingsberetningen pa trods
af, at han ikke var tilknyttet Nordic Home Revisionsanpartsselskab pa erklaringstidspunktet.

Vurderingsberetningen for F ApS er afgivet med Nordic Home Revisionsanpartsselskabs digitale
signatur den 28. januar 2009 i Webreg, og registreret revisor Kent Milling har afgivet vurderingsbe-
retningen og underskrevet erklaeringen pa abningsbalancen pa trods af, at han ikke var tilknyttet
Nordic Home Revisionsanpartsselskab pa erklearingstidspunktet.

Ved ovenstaende har indklagede tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 2, samt
bekendtgarelse om register over godkendte revisionsvirksomheder (Revireg) § 1, stk. 2, idet
indklagede har afgivet 6 vurderingsberetninger uden, han var tilknyttet en revisionsvirksomhed i
Revireg. Indklagede kunne ikke anvende NNC revision, registreret revisionsvirksomhed ApS, i
forbindelse med underskrift pa erkleringerne, idet betingelserne for, at revisionsvirksomheden
kunne opretholde sin registrering i Revireg, bortfaldt den 17. marts 2008, jf. dageldende § 9 i
bekendtgerelse om revisionsvirksomhed, § 8 i den nugaldende bekendtgarelse. Indklagede kunne
endvidere ikke benytte Nordic Home Revisionsanpartsselskab, idet han ikke var tilknyttet dette
selskab pa tidspunktet for erkleringsafgivelserne.

Klagepunkt 2. Uafhangighedsbestemmelsen

Klager, Erhvervs- og selskabsstyrelsen har anfert, at indklagede har tilsidesat
uafhaengighedsreglerne, idet han har afgivet vurderingsberetning i forbindelse med stiftelsen af B
ApS samtidigt med, at han var direktar for det stiftede selskabs ejer, G ApS. | henhold til den
dageldende bestemmelse i anpartsselskabslovens 8§ 4, stk. 1, er det G ApS, der tegner
anpartskapitalen i B ApS, og derved blev G ApS ejeren af kapitalandelene i B ApS pa
stiftelsestidspunktet. G ApS blev derved moderselskab ved stiftelsen af B ApS. Som direkter i
moderselskabet har indklagede haft en ikke ubetydelig indflydelse i forbindelse med beslutningen
om stiftelsen af B ApS og dermed pa driften og administrationen i datterselskabet. Denne ikke
ubetydelige indflydelse har medfart, at indklagede ikke opfyldte uafhaengighedsreglerne. Herved
har indklagede handlet i strid med revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, samt
uafhaengighedsbekendtgarelsens § 1, stk. 1, og dermed handlet i strid med god revisorskik.

Klagepunkt 3. Revisionsbevis

Klager, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har overordnet under dette klagepunkt anfert, at indklagede
pa ingen af de 6 erklaeringsopgaver havde indhentet et tilstreekkeligt og egnet bevis til at kunne
afgive konklusioner i erkleringerne.

Pa alle 6 sager manglede der dokumentation for indklagedes vurderinger vedrarende accept af
kundeforhold. Der forela saledes ingen dokumentation for indklagedes stillingtagen til klienternes
integritet, herunder ingen dokumentation for undersggelse af hvem, der var de reelle ejere af de
pageeldende selskaber. Uanset klienterne var henvist til Nordic Home Revisionsanpartsselskab af en
advokat, advokat Laue Traberg Schmidt, bar en godkendt revisor foretage sine egne vurderinger og
undersggelser af kunden, herunder kunne dokumentere de reelle ejere af det stiftende selskab og
formalet hermed.

De efterfalgende ved mail af 25. juni 2009 fremsendte dokumenter vedrgrende accept af

kundeforhold pa de 6 erklaringsopgaver kan ikke tages i betragtning, idet disse anses for at veere
udarbejdet efterfalgende dels som faglge af indklagedes egne oplysninger ved kontrolbesag, dels
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som falge af den af revisor afgivne erklering vedrerende det foreliggende dokumentationsmateriale
I sagerne.

Vedrgrende den utilstreekkelige dokumentation for det udferte arbejde pa de 6 konkrete
erkleeringsopgaver har klager anfart fglgende:

A A/S

Der foreligger ikke tilstraekkelig dokumentation for den udfgrte revision, herunder dokumentation
for, at revisor har opnaet et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis til at kunne afgive bekraftende
konklusioner pa henholdsvis en vurderingsberetning og revisionserklering pa abningshalancen ved
stiftelsen af A A/S. De fremlagte arbejdspapirer dokumenterer hverken tilstedeveerelsen eller
veerdien af de indskudte aktiver ved stiftelsen af A A/S. Kent Milling oplyste saledes overfor
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at der var indskudt leverandgrkontrakter i selskabet ved stiftelsen,
men dette er ikke dokumenteret overfor styrelsen. Saledes har revisor ikke fremlagt de pagaldende
leverandgrkontrakter overfor styrelsen, og der er ingen henvisninger i revisors arbejdspapirer, der
dokumenterer gennemgangen af leverandarkontakterne. Indskuddet af leverandgrkontrakter er
desuden i modstrid med oplysningerne i den ved besgget fremlagte abningsbalance, hvoraf det
fremgar, at det er en komplet plan for carports, som er indskudt. Det er derimod den fremlagte
forretningsplan for A A/S, der er indskudt i selskabet ved stiftelsen, idet inklagede har afgivet en
erklaring pa dette i abningshalancen. Forretningsplanen ma betragtes som et immaterielt aktiv.

Af den fremlagte forretningsplan fremgar, at carportene pa tidspunktet for stiftelsen af selskabet
stadig var i designfasen. Der eksisterede saledes ikke et fysisk aktiv, som selskabet havde udviklet
pa stiftelsestidspunktet. Indklagede har desuden ikke fremlagt tilstreekkelig dokumentation for de
angivelige leverandgrkontrakters eksistens, hvilket Erhvervs- og Selskabsstyrelsen bad om. Der er
saledes ikke fremlagt dokumentation for, at stifterne senest pa stiftelsestidspunktet havde indgaet
aftale om levering af carporte. Indklagede har endvidere ikke dokumenteret, at han har gennemgaet
den fremlagte forretningsplan forud for afgivelsen af vurderingsberetningen. Indklagede har
ligeledes ikke dokumenteret en stillingtagen til de budgetter, der fremgar af den fremlagte
forretningsplan. Indklagede har heller ikke dokumenteret, hvordan vaerdianseettelsen af
forretningsplanen til 500.000 kr. er fremkommet.

B ApS
Der foreligger ikke dokumentation for den udfarte revision, herunder dokumentation for at

indklagede har opnaet et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis til at kunne afgive bekraeftende
konklusioner pa en vurderingsberetning ved stiftelsen af B ApS. Kent Milling har ikke taget stilling
til veerdianseettelsen af softwareprogrammet, der er foretaget af N. Indklagede har eksempelvis ikke
kontaktet N for at fa bekraftet vurderingens agthed og vurderingsmandens kompetence. Indklagede
har derudover ikke dokumenteret baggrunden for den belgbsmaessige forskel pa
softwareprogammets veerdi, der er fastsat i henhold til vurderingen fra N Appraisals Inc. og
overdragelsesaftalen mellem B Ltd. og G ApS.

C ApS
Der foreligger ikke dokumentation for den udfarte revision, herunder dokumentation for at revisor

har opnaet et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis til at kunne afgive bekraftende konklusioner pa
en vurderingsberetning ved stiftelsen af C ApS. Kent Milling har ikke taget stilling til
vardiansettelsen af softwareprogrammet, der er foretaget af N.

Kent Milling har eksempelvis ikke kontaktet N for at fa bekreftet vurderingens a&gthed, og han har
ikke faet bekraeftet hendes kompetence til at afgive de pageldende vurderinger.
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Kent Milling har derudover ikke dokumenteret baggrunden for den belgbsmaessige forskel pa
softwareprogammets veerdi, der er fastsat i henhold til vurderingen fra N Appraisals Inc. og
overdragelsesaftalen mellem Z og H Ltd.

D ApS
Der foreligger ikke dokumentation for den udfgrte revision, herunder dokumentation for at revisor

har opnaet et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis til at kunne afgive bekraftende konklusioner pa
en vurderingsberetning ved stiftelsen af D ApS.

Ved besgget fremlagde indklagede et dokument, der beskrev en vurderingsmands veerdiansattelse
af de indskudte aktiver. Indklagede fremlagde imidlertid ikke dokumentation for navnet pa den
pageeldende vurderingsmand, hvilket heller ikke fremgik af dokumentet. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen har ikke kunnet efterprgve revisors efterfglgende oplysning om, at den
underskrivende person pa vurderingsdokumentet er B. Nielsen, herunder dennes nermere identitet.
Indklagede havde heller ikke taget stilling til den pagaldende vurderingsmands kompetence og
habilitet forud for afgivelsen af vurderingsberetningen. Indklagede har derudover ikke
dokumenteret i sine arbejdspapirer, at der blev foretaget en fysisk kontrol af de indskudte aktiver
som led i afgivelsen af vurderingsberetningen.

E ApS
Der foreligger ikke dokumentation for den udfarte revision, herunder dokumentation for at revisor

har opnaet et tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis til at kunne afgive bekraftende konklusioner pa
en vurderingsberetning ved stiftelsen af E ApS. Indklagede har ikke foretaget arbejdshandlinger, der
bekraefter de indskudte aktivers tilstedevearelse. Indklagede har ikke dokumenteret besigtigelsen af
aktiverne, og der foreligger ingen dokumentation for de indskudte aktivers fysiske tilstand ved
dateringen af vurderingsberetningen. Indklagede har heller ikke taget stilling til den
veerdiansettelse, der er udarbejdet af W, der er fremlagt for revisor som dokumentation for
veerdiansattelsen af de indskudte aktiver. Indklagede har heller ikke taget stilling til
vurderingsmandens kompetence til at veerdiansette de indskudte aktiver.

F ApS
Der foreligger ikke tilstraekkelig dokumentation for den udfarte revision, herunder dokumentation

for at revisor har opnaet et tilstraekkeligt og egnet revisionsbevis til at kunne afgive bekraftende
konklusioner pa henholdsvis en vurderingsberetning og revisionserkleaering pa abningsbalancen ved
stiftelsen af F ApS. Indklagede har saledes ikke dokumenteret, at der pa stiftelsestidspunktet var
foretaget en overdragelse af de i Aftale om Galdsforhold omtalte aktiver fra Car To Lease GmbH
til Car To Lease Finans ApS, selvom indklagede i sin mail af 25. juni 2009 oplyste, at denne
transaktion var foretaget. Indklagede har derudover ikke dokumenteret, om stiftelsen af selskabet er
gennemfart i strid med anpartsselskabsloven, idet det er en anden person end stifteren i henhold til
registreringen, der har indskudt aktiverne. Ud fra de fremkomne oplysninger ma man antage, at det
er aktiver ejet af Car To Lease GmbH, der er indskudt i Car To Lease Finans ApS pa
stiftelsestidspunktet. Dette er i modstrid med de oplysninger, der fremgar af stiftelsesdokumenterne,
som blev registreret hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ved stiftelsen. Det var saledes i realiteten
Car To Lease GmbH, der stiftede Car To Lease Finans ApS, og ikke A, som det ellers fremgér af
stiftelsesdokumenterne.

Pa denne baggrund har indklagede handlet i strid med god revisorskik, jf. revisorlovens § 16.

Klagepunkt 4. Vurderingsberetning pa abningsbalancer
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Klager, Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har overordnet vedrgrende dette klagepunkt anfart, at
indklagede ikke har overholdt erkleeringsbekendtgarelsens § 14, stk. 1, 2, 3,4 0g 5 og § 15, stk. 1,
samt aktieselskabslovens § 6a og 6b samt anpartslovens § 7.

Klager har vedrgrende de konkrete erkleringer anfort falgende:

Vurderingsberetning og dbningsbalance afgivet pd A A/S

Der er ikke overensstemmelse mellem den offentliggjorte vurderingsberetning og den pa
kontrolmgdet fremlagte vurderingsberetning. Den fremlagte vurderingsberetning ved besgget kan
ikke anvendes som dokumentation for, at indklagede har afgivet en erklering i overensstemmelse
med erkleringsbekendtgerelsen, idet det er den registrerede vurderingsberetning via Webreg, der er
anvendt som baggrund for styrelsens registrering af stiftelsen af A A/S. Den registrerede
vurderingsberetning er ikke i overensstemmelse med erklaeringsbekendtgarelsen. Kent Milling har i
vurderingsberetningen hverken identificeret de forhold, hvorom der afgives erklering, eller
beskrevet erklzeringsopgaven, jf. erkleringsbekendtgarelsens § 14, stk. I, nr. . Desuden omtaler
vurderingsberetningen ikke revisors ansvar, det udfgrte arbejde samt den anvendte fremgangsmade
ved vurderingen, jf. erkleringsbekendtgerelsens § 14, stk. I, nr. 2. Erkleringsopgavens formal og
karakter er ikke beskrevet i erkleringen, jf. erklaeringsbekendtggrelsens § 14, stk. 2. Hertil kommer,
at den afgivne revisionserklaring pa abningshalancen, der blev fremlagt ved kontrolbesgget, heller
ikke er i overensstemmelse med erklaeringsbekendtgerelsen. Revisionserklaeringen omtaler ikke
revisors ansvar, det udfarte arbejde samt opgavens formal og karakter, jf. erkleringsbekendt-
garelsens 8§ 14, stk. |, nr. 2 samt stk. 2. Revisionserklaringens konklusion udtrykker ikke, om
abningsbalancen giver et retvisende billede eller er udarbejdet i overensstemmelse med de anvendte
kriterier, den er malt eller vurderet efter, jf. erkleringsbekendtgarelsens § 14, stk. 3. Pa baggrund af
det fremlagte materiale pa erklaeringsopgaven, burde indklagede have taget forbehold i savel
vurderingsberetningen som abningsbalancen for det indskudte aktivs tilstedeveerelse og
veerdiansattelse, idet revisor ikke har sikret sig et tilstreekkeligt og egnet bevis til at kunne afgive en
konklusion pa vurderingsberetningen og abningsbalancen, jf. erklaeringsbekendtgarelsens § 15, stk.
l.

Vedrgrende vurderingsberetning afgivet pa B ApS

Den afgivne vurderingsberetning opfylder ikke erkleringsbekendtgarelsen. Kent Milling skulle
have taget forbehold for det eksisterende stiftertilgodehavende, herunder aktivets tilstedevarelse og
veerdiansettelse, ved stiftelsen af selskabet og samtidig have modificeret sin konklusion i
vurderingsberetningen, jf. erkleeringsbekendtgarelsens § 15, stk. I, idet indklagede ikke har sikret
sig et tilstraekkeligt og egnet beuvis til at kunne afgive en konklusion pa vurderingsberetningen.
Stiftertilgodehavendet medfarer, at anpartskapitalen ikke var fuldt ud indbetalt ved stiftelsen,
selvom Kent Milling erklearer, at anpartskapitalen var indbetalt fuldt ud. Derudover omtaler den hos
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen registrerede vurderingsberetning ikke revisors ansvar, og det udfarte
arbejde er desuden utilstrekkeligt omtalt, jf. erkleeringsbekendtgarelsens § 14, stk. 1, nr. 2.

Vedrgrende vurderingsberetning afgivet pa C ApS.

Den afgivne vurderingsberetning opfylder ikke erkleringsbekendtgarelsen. Kent Milling burde
have taget forbehold for det eksisterende stiftertilgodehavende, herunder for det indskudte aktivs
tilstedevaerelse og veerdianseettelse, ved stiftelsen af selskabet og samtidig have modificeret sin kon-
klusion i vurderingsberetningen, jf. erkleringsbekendtgarelsens 8§ 15, stk. |, idet indklagede ikke har
sikret sig et tilstreekkeligt og egnet bevis til at kunne afgive en konklusion pa vurderingsberet-
ningen. Stiftertilgodehavendet medfgrer, at anpartskapitalen ikke var fuldt ud indbetalt ved
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stiftelsen, selvom Kent Milling erklerer, at anpartskapitalen var indbetalt fuldt ud. Derudover
omtaler den hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen registrerede vurderingsberetning ikke revisors
ansvar, og det udfarte arbejde er desuden utilstreekkeligt omtalt, jf. erkleeringsbekendtgerelsens §
14, stk. |, nr. 2. Erkleringsopgavens formal og karakter er ikke beskrevet i erkleringen, jf.
erkleringsbekendtgerelsens § 14, stk. 2.

Vedrgrende vurderingsberetning afgivet pd D ApS

Den afgivne vurderingsberetning opfylder ikke erkleringsbekendtgarelsen. Kent Milling har i brev
af 30. september 2009 oplyst til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, at der ikke forela et
stiftertilgodehavende i selskabet ved stiftelsen, selvom det modsatte fremgar af
vurderingsberetningen. Kent Milling har derved i vurderingsberetningen givet styrelsen oplysninger
om stiftelsen af selskabet, der ikke var i overensstemmelse med de faktiske forhold, og som ville
kunne medfare, at styrelsen kan nagte en registrering af selskabets stiftelse. Derudover omtaler den
hos Erhvervs- og Selskabsstyrelsen registrerede vurderingsberetning ikke revisors ansvar, og det
udfarte arbejde er desuden utilstraekkeligt omtalt, jf. erklaeringsbekendtgerelsens § 14, stk. I, nr. 2.
Erkleringsopgavens formal og karakter er ikke beskrevet i erklaeringen, jf. erkleeringsbekendt-
gerelsens § 14, stk. 2. Pa baggrund af det fremlagte materiale pa erkleringsopgaven, burde
indklagede have taget forbehold i vurderingsberetningen for det indskudte aktivs tilstedeveerelse og
veerdiansattelse, jf. erkleeringsbekendtgerelsens § 15, stk. I, idet indklagede ikke har sikret sig et
tilstreekkeligt og egnet bevis til at kunne afgive en konklusion pa vurderingsberetningen.

Vedrgrende vurderingsberetning af givet pa E ApS

Den afgivne vurderingsberetning opfylder ikke erkleringsbekendtgerelsen. Den registrerede
vurderingsberetning oplyser ikke revisors ansvar, og det udfgrte arbejde er desuden utilstraeekkeligt
omtalt, jf. erkleeringsbekendtggrelsens § 14, stk. I, nr. 2. Erklaeringsopgavens formal og karakter er
ikke beskrevet i erklaringen, jf. erkleringsbekendtgarelsens § 14, stk. 2. Pa baggrund af det
fremlagte materiale pa erklaeringsopgaven, burde indklagede have taget forbehold i
vurderingsberetningen for det indskudte aktivs tilstedeverelse og veaerdiansattelse, jf.
erklaeringsbekendtgarelsens § 15, stk. I, idet indklagede ikke har sikret sig et tilstreekkeligt og egnet
bevis til at kunne afgive en konklusion pa vurderingsberetningen

Vedrgrende vurderingsberetning og dbningsbalance afgivet pad F ApS

Den registrerede vurderingsberetning er ikke i overensstemmelse med erklaringsbekendtgarelsen.
Kent Milling skulle i vurderingsberetningen have taget forbehold for, at det reelt set var Car To
Lease GmbH, der stiftede Car To Lease Finans ApS, og ikke A, som det fremgar af stiftel-
sesdokumenterne, jf. erkleeringsbekendtgerelsens 8 15, stk. I. Indklagede har desuden i
vurderingsberetningen hverken identificeret de forhold, hvorom der afgives erklering, eller
beskrevet erkleringsopgaven, jf. erkleringsbekendtgarelsens § 14, stk. 1, nr. 1. Desuden omtaler
vurderingsberetningen hverken revisors ansvar eller det udferte arbejde samt den anvendte
fremgangsmade ved vurderingen, jf. erklaeringsbekendtgerelsens § 14, stk. I, nr. 2. Erklaeringsopga-
vens formal og karakter er ikke beskrevet i erklaeringen, jf. erkleeringsbekendtgarelsens § 14, stk. 2.
Endvidere er den afgivne revisionserklaering pa abningsbalancen, der blev fremlagt ved besgget,
ikke er i overensstemmelse med erklzaeringsbekendtgerelsen. Revisionserklaeringen omtaler hverken
revisors ansvar, det udferte arbejde eller opgavens formal og karakter, jf. erkleringsbekendt-
gerelsens § 14, stk. I, nr. 2 samt stk. 2. Derudover henvises der i den fremlagte abningsbalance til et
forkert selskab. Revisionserkleringens konklusion udtrykker ikke, om abningsbalancen giver et
retvisende billede eller er udarbejdet i overensstemmelse med de anvendte kriterier, den er malt
eller vurderet efter, jf. erkleringshekendtggrelsens § 14, stk. 3. Hertil kommer, at indklagede i savel
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vurderingsberetningen som i abningsbalancen skulle have taget forbehold for hvilke aktiver, der var
blevet indskudt i F ApS ved stiftelsen, jf. erkleringsbekendtggrelsens § 15, stk. 1. Som det fremgar
af revisors mail af 25. juni 2009 samt af Aftale om Geldsforhold, var der blevet indskudt langt flere
aktiver i selskabet pa stiftelsestidspunktet, i forhold til det belgb, som fremgar af savel
vurderingsberetningen og abningsbalancen.

Pa denne baggrund har indklagede handlet i strid med god revisorskik, jf. revisorlovens § 16.

Indklagede Kent Milling

Indklagede har indledningsvis anfert, at fordi han har deponeret sin godkendelse som registreret
revisor pa tidspunktet for klagens indgivelse, er Revisornavnet ikke kompetent til at behandle
klagen, hvorfor klagen bgr afvises.

Indklagede har vedrerende de 4 konkrete klagepunkter anfert fglgende:

Klagepunkt 1. Tilknytning til en revisionsvirksomhed

Det, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen leegger til grund for indbringelsen af forholdet, er faktuelt
forkert, idet faktum korrekt er det, at indklagede som medarbejder var tilknyttet selskabet Nordic
Home Revisionsanpartsselskab pa det tidspunkt, hvor erklaringen blev afgivet.

Klagepunkt 2. Uafhaengighedsbestemmelsen

Vedrgrende B ApS havde klienten i relationen — V — stiftet et engelsk registreret holdingselskab, B
Ltd. Det viste sig imidlertid vanskeligt for ham at stifte det danske datterselskab direkte under det
engelske holdingselskab, og hertil kom, at det viste sig umuligt umiddelbart at registrere et engelsk
selskab som stifter. Derfor anmodede klienten om, at et andet selskab kunne sta som stifter,
hvorefter hans holdingselskab straks herefter overtog anparterne. Det blev arrangeret med G ApS.
Det var indklagedes opfattelse, at indklagedes stilling, som fra en umiddelbar betragtning kunne
siges at veere uafheaengig, var acceptabel, idet den reelle uafhengighed foreld, og idet den formelle
teettere tilknytning kun var af formel karakter og blev ophaevet samme dag, som stiftelsen fandt
sted.

Klagepunkt 3. Revisionsbevis

0g
Klagepunkt 4. Vurderingsberetning pa dbningsbalancer

Ad B ApS og C ApS

Det bemarkes, at kundeforholdet er etableret og tilstreekkeligt dokumenteret pa tidspunktet for
erklaeringens afgivelse. Der forela en relativ omfattende softwarepakke med beskrivelser. Der forela
en vurdering indhentet i forbindelse med erhvervelsen af softwarepakken. Vurderingen indeholder i
sig selv en erklering om uafhangighed, og vurderingen underbyggede den fastsatte pris. Indklagede
havde ingen grund til at antage, at softwaren eller vurderingen ikke var korrekt funderet, og
indklagede fandt i gvrigt, at den ansatte pris i relation til softwarebeskrivelsen var rimelig.
Indklagede havde ingen som helst grundlag for at antage, at vurderingerne ikke skulle vere &gte.
Softwaren var der jo. Det er saledes ikke korrekt, nar det af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen antages,
at indklagede ikke har taget stilling til softwarens veerdi. Det er sket. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
bygger bl.a. sin antagelse pa det faktum, at vurderingserklaringen fra den eksterne vurderingsmand
angiver en anden verdi end, hvad der fremgar af overdragelsesaftalen. Det er en fejlopfattelse, at
vurderingsmanden med sin vurdering fastsatter prisen i en aftale mellem parter. Vurderingsmanden
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skal underbygge verdien. Og det er hvad, der er sket. Erhvervs og Selskabsstyrelsens klage med
hensyn til disse to selskabers stiftelse beror saledes pa vaesentlige fejlopfattelser af det
underliggende faktuelle grundlag.

Ad D ApS
I selskabet forela en specifik aftale om indskud af aktiver - specifikt angivet i aftalerne og i

vurderingsrapporten. De indskudte aktiver har minimum en vardi svarende til de indgaede aftaler.
Den eksterne vurdering underbygger indklagedes antagelse herom. Det er saledes ikke alene den
eksterne vurdering, der er grundlaget for afgivelse af en vurdering, men tillige indklagedes egen
opfattelse af det indskudtes rimelige verdi. Indklagede har ved den fremlagte dokumentation fglt
sig overbevist om, at det overdragede ogsa fysisk foreld, hvorfor indklagede har anset det som
uforngdent ved direkte og fysisk kontrol at pase, at de pageeldende aktiver fandtes. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens klage bygger saledes dels pa en fejlopfattelse af det underliggende faktum, dels
pa en anden vurdering af behovet for fysisk kontrol.

Ad F ApS
Car To Lease GmbH, og folkene tilknyttet dette selskab, herunder direkter A, har vaeret kendt af

indklagede gennem mange ar. Og indklagede har gennem mange ar udfart regnskabs- og
revisionsmassige opgaver for Car To Lease Gmbh. Selskabet er stiftet af A, der samtidig er direktar
i selskabet Car To Lease GmbH. A havde en betydelig mellemregning - tilgodehavende - i Car To
Lease Gmbh. Stiftelsen blev gennemfart, idet A via sin aftale med Car To Lease Gmbh kunne
foretage aktiv-indskuddet som beskrevet. Der er ikke noget odigst i denne konstruktion. Igen
bygger Erhvervs og Selskabsstyrelsens klage pa en fejlopfattelse af det faktuelle grundlag.

Ad A A/S

Grundlaget for indklagedes vurdering af de indskudte aktiver er grundigt beskrevet. Der er tale om
et nyt projekt, der er baseret pa en raekke indgaende undersggelser og aftaler, herunder aftaler med
producenter og aftagere af det pateenkte produkt. Der foreligger en omfattende forretningsplan, og
planen er underbygget netop ved de indgaede aftaler mv. Herunder aftaler med underleverandgrer,
montgarer og aftagere. Der var for indklagede intet grundlag for at tage forbehold i erklaringen. Det
er indklagedes opfattelse, at den foretagne vurdering af veerdien af hele forretningsgrundlaget og
konceptet er forsigtigt ansat. Indklagede er saledes ikke enig i, at erklaeringen ikke opfylder love
og/eller bekendtgarelser omkring revisors erklaring i forbindelse med selskabsstiftelse.

Ad E ApS
Den afgivne vurderingserkleering opfylder love og bestemmelser. De overdragede aktiver var vel

beskrevne i overdragelsesdokumenterne. Indklagede havde ingen grund til at betvivle aktivernes
eksistens og verdi. Den indhentede sagkyndige erklaering underbygger indklagedes opfattelse af
veerdien, og indklagede har ikke fundet anledning til at tage forbehold i vurderingen af aktivernes
veerdi. Indklagede er uenig i Erhvervs- og Selskabsstyrelsens fortolkning og uenig i styrelsens
vurdering af, om der burde tages forbehold i vurderingserklaeringen eller ej.

Indklagede skal derfor i det hele frifindes.
Revisornavnets begrundelse og afgerelse:

Indledningsvis kan Revisornavnet oplyse, at som det er anfart i Neevnets skrivelse af 29. september
2010, er det efter Naevnets praksis forholdet pa tidspunktet for erklaeringens afgivelse, der tillegges
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betydning ved afgerelsen af, om Navnet kan behandle en klage over en revisor, der har deponeret
sin beskikkelse. Forholdene pa klagetidspunktet tillegges derimod ikke betydning. Som falge heraf
tages indklagedes afvisningspastand ikke til fglge.

Klagepunkt 1. Tilknytning til en revisionsvirksomhed

Det fremgar af den foreliggende dokumentation i sagen, at indklagede vedrgrende selskaberne A
AJS, B ApS, C ApS, D ApS, E ApS samt F ApS har afgivet erklaeringer med Nordic Home
Revisionsanpartsselskabs digitale signatur i Webreg, og at indklagede har afgivet vurderingsbe-
retningerne pa et tidspunkt, hvor han ikke ifglge Erhvervs- og Selskabsstyrelsens oplysninger om
registreringerne i Revireg var tilknyttet Nordic Home Revisionsanpartsselskab. Vedrgrende
selskaberne A A/S og F ApS fremgar endvidere, at indklagede har underskrevet erkleringer pa
abningsbalancerne pa et tidspunkt, hvor han ikke var tilknyttet Nordic Home Revisionsanparts-
selskab i Revireg, ligesom revisionsvirksomhedens navn ikke fremgik af erklaeringerne pa
abningsbalancerne.

Indklagede har herved tilsidesat god revisorskik, jf. revisorlovens § 16, stk. 2, samt bekendtgarelse
om register over godkendte revisionsvirksomheder (Revireg) § 1, stk. 2.

Klagepunkt 2. Uafhangighedsbestemmelsen

Det fremgar af den foreliggende dokumentation i sagen, at indklagede har afgivet
vurderingsberetning i forbindelse med stiftelsen af B ApS samtidigt med, at han var direktgr for det
stiftede selskabs ejer, G ApS. Navnet legger i denne forbindelse veegt pa, at en revisor skal vare
savel formelt som reelt uafhangig, ndr vedkommende som offentlighedens tillidsrepraesentant
afgiver erklaeringer. Naevnet laegger endvidere veegt pa, at uafthangighedsreglerne er basale og
vaesentlige bestemmelser for erklaringsafgivelsen som sadan.

Herved har indklagede handlet i strid med revisorlovens 8 24, stk. 1 og stk. 2, samt
uafhaengighedsbekendtggrelsens 8 1, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, og dermed handlet i strid med god
revisorskik.

Klagepunkt 3. Revisionsbevis

Efter den foreliggende dokumentation, herunder indklagedes arbejdspapirer eller mangel pa samme,
leegger Revisornavnet Erhvervs- og Selskabsstyrelsens redegarelse til grund for afgarelsen. Af de
af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen navnte grunde finder Naevnet saledes ikke, at indklagede har
foretaget de revisionshandlinger og indhentet de revisionsbeviser, der pa tilstreekkelig made kunne
underbygge de konklusioner, som indklagede har afgivet i erkleringer i forbindelse med stiftelsen
af de 6 selskaber. Endvidere har indklagede ikke kunnet fremlaegge arbejdspapirer, der i
tilstreekkelig grad underbygger de af indklagede oplyste revisionshandlinger. Navnet har i den
forbindelse bemeerket, at det ikke fremgik af indklagedes arbejdspapirer, hvor og hvorledes
besigtigelse af aktiver foregik i forbindelse med stiftelsen af selskabet E ApS, ligesom navnet har
bemaerket, at det i flere tilfaelde ikke har kunnet konstateres, hvem eller pa hvilket grundlag de
personer, der har afgivet veerdierklaeringer, har foretaget deres vurderinger.

Herved har indklagede handlet i strid med god revisorskik, jf. revisorlovens § 16.
Klagepunkt 4. Vurderingsberetning pa abningsbalancer

Efter den foreliggende dokumentation finder Revisornavnet at kunne leegge Erhvervs- og
Selskabsstyrelsens redegarelse til grund for afgarelsen. Af de af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
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naevnte grunde finder Neevnet, at indklagede ikke har overholdt de anferte bestemmelser i
erkleeringsbekendtggrelsen, jf. erklaeringsbekendtgerelsens § 14, stk. 1, stk. 2, stk. 3, stk. 4 og stk. 5
samt § 15, stk. 1. Neevnet er enigt med Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om, at indklagede burde
have taget de af Styrelsen naevnte forbehold i forbindelse med afgivelse af sine erklaeringer
vedrgrende de 6 konkrete selskaber. Herved har indklagede handlet i strid med god revisorskik.

Indklagede har overtradt revisorlovens § 16, stk. 1, og revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2, samt
uafhaengighedsbekendtgarelsens § 1, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, erkleeringsbekendtgarelsens § 14, stk. 1,
stk. 2, stk. 3, stk. 4 og stk. 5 samt § 15, stk. 1 samt bekendtgerelse om register over godkendte
revisionsvirksomheder (Revireg) 8§ 1, stk. 2.

Indklagede blev ved navnets kendelse af 18. marts 2009 ikendt en bade pa 250.000 kr. De i denne
sag omhandlede erkleringer er afgivet fra den 28. november 2008 til den 26. februar 2009. Efter
princippet i straffelovens § 89 skal der, hvis nogen, som allerede er demt til straf, yderligere findes
skyldig i en forud for dommen begaet strafbar handling, bliver en tilleegsstraf at idemme for sa vidt
samtidig pakendelse ville have medfart en forhgjelse af straffen. Uanset der foreligger seerdeles
grove overtredelser, finder Neaevnet ikke, under hensyn til den udmalte bgdes starrelse i afgarelsen
af 18. marts 2009, i det foreliggende tilfeelde, at der er grundlag for at ikende indklagede en
tilleegsstraf.

Thi bestemmes:

For indklagede, registreret revisor Kent Milling, udmales ikke en tilleegsbade.
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